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PREFAZIONE 


Questa seconda edizione, oltre il raffronto, che è 
mantenuto, tra le due dottrine, che per brevità indi- 
cheremo in relazione ai loro principi, l’una col nome 
di dottrina biopsichica, l’altra con quello di dottrina 
sensistica^ si presenta con una ag-giunta, cioè, con un 
esame critico della, gnoseologia kantiana. Il lettore vedrà, 
come questa aggiunta fosse necessaria, a schiarimento 
delle cose esposte nella prima parte di «juesto scritto. 

La dottrina kantiana avrebbe dovuto essere la di¬ 
retta confutazione del sensismo. Credo opportuno di ri- 
toi Ilare a questo parola, settsismo, chiara e classica, che 
comprende cosi bene tutte le scuole che muovono dallo 
stesso principio, per quanto siano divenute, per lo svi- 
luppo delle scienze, piu raffinate, ed in qualche .punto 
tra di loro dissenzienti. ^ 

Nulla di piu facile e sembrato quanto il conciliare 
la dottrina kantiana col sensismo. È noto che Kant 

' Il principio del sensismo non è ancora quello ridia />sicogeufsì Mecca¬ 
nica, clic, per quanto riguarda le sensazioni, è comune a tutte le dottrine, 
meno la dottrina biopsictiicn; ma questo che: isoli elementi costitutivi della 
coscienza siano le s(ftsazh/iì. 
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si è opposto al sensismo, perchè questo non era in 
crrado di spiegare l’elemento universale e necessario 
della conoscenza, che certo non poteva ricavarsi dai 
dati empirici, cioè, dalle Fu ciò che lo co¬ 

strinse ad ammettere le forme a priori', lo spazio ed 
il tempo, forme a priori della sensibilità; le catego¬ 
rie, forme a priori dell’intelletto ; i principi o le idee, 
forme a priori della ragione. Ora si è creduto di poter 
conciliare questa dottrina col sensismo, supponendo 
semplicemente spazio e tempo, categorie e principii 
non siano che fatti associativi, come tutti gli altri, 
ma di genesi tanto remota, che non vi è più in noi 
alcuna traccia di ricordo del loro processo di forma¬ 
zione. Il considerarli come fatti semplici, ' attuali, se¬ 
condo i sensisti, è una illusione dovuta ad una analisi 
imperfetta, che non giunge fino agli ultijni elementi 
della conoscenza. 

L’assurdità di tale concezione è subito manifesta 
riflettendo, che, in primo luogo, i suddetti elementi 
sono del tutto ipotetici, ed anche per quelli che li 
ammettono come veri, non sono fatti sperimentali, ma 
soltanto astrazioni; vale a dire, concetti che si ricavano 
dalle cose rappresentate,'mediante un raziocinio; che, 
in secondo luogo, anche supponendo la reale esistenza 
di tali elementi, e in qualunque modo si voglia intendere 
la loro associabilità, non spiegano nè runità di coscienza, 
ne il carattere di universalità e di neces.sità che è pro¬ 
prio di alcune nostre rappresentazioni. Si fanno delle 
affermazioni'in proposito: per quanto riguarda l’unità, 






si dice, ad es., che non si tratta di unità semplice nia di 
unità organica, come quella, che si trova in un organi¬ 
smo, il quale è uno, e tuttavia, risulta compósto di molti 
elementi; oppure, come si è accennato poc’anzi, che si 
tratta di antiche cementazioni, nelle quali gli elementi 
non si lasciano piìi scorgere distintamente; ma in-tutto 
questo non si rivelano che lo sforzo, e, ad im tempo, 
rimpossibilità di trarre dagli elementi multipli e diversi ' 
della sensazione, quanto possa spiegare ciò che vi è di 
\iniversale e necessario nella conoscenza. 

Kant, malgrado la sua critica, ammette che la co¬ 
noscenza incomincia dalle impressioni che gli oggetti 
esterni fanno sui nostri organi dei sensi, vale a dire, da 
quelle che chiamiamo sensazioni ; però, non segue i sen- 
sisti, e distinofue subito nella sen.sazione un elemento 
qualitati\'o da un elemento intuitivo, che egli pone come' 
forma a priori della conoscenza. Non è, tuttavia .men 
vero, che anche per esso i dati empirici, come per i 
sensisti, consistono nelle impressioni, onde non si ha 
altra conoscenza delle cose, .se non quella sotto cui 
si manifestano a noi per mezzo delle suddette im¬ 
pressioni; e, cosi, deve ritenere come fondamentale la 
di.stinzióne tra la realtà e le sue appatenze. Kant ri¬ 
mane in ta,l modo racchiuso in una sfera del tutto 
soggettiva, ch’egli .ste.sso i)aragona ad un’i.sola cir¬ 
condata. .da un vasto c imrrascoso oceano^ e cpiando 
ammette che la "conoscenza non sia po.ssibile se non 
per mezzo di forme o condi^iioni a priori, non può 
uscire dall’isola; onde, le forme o condizioni medesime 
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diventano necessariamente astratte, perdono, cioè, 
oorni valore obbiettivo e reale. 

Però, le forme o condizioni a priori^ dette da Kant, 
perchè anteriori all’esperienza, irasccndentali^ che ren¬ 
dono possibile l’esperienza, ossia, spiegano come noi 
possiamo avere una rappresentazione delle cose, sono 
il vero indice od elenco dei problemi che si presentano 
alla gnoseologia. 11 merito, anzi dirò, la grandezza di 
Kant, sta in ciò, che, pur omettendo la critica del 
suo punto di partenza, non ha cercato di risolvere i 
problemi, che si presentano ad un esame accurato e 
jjrofondo dei fatti di coscienza, coi facili espedienti dei 
sensLsti ; ma li ha fissati e ne tentò la soluzione, benché 
nel solo modo, che, per il principio al quale si era vin¬ 
colato, poteva essere a lui concesso. 

Si può dire che oggi quei problemi sono sempre 
gli ste.ssi-, se non che, la .scienza, rispetto ad essi, viene 
a trovarsi in posizione molto diversa. Da una parte, la 
critica del postulato delle impressioni, che ha dimo¬ 
strato r in.sussistenza dei minimi psichici, esclude la pos¬ 
sibilità di una soluzione che si fondi .suU’esistcnza di 
quegli elementi, e con.sideri le formazioni psichiche come 
loro aggregati. D’altra parte, per spiegare ciò che vi ha 
di universale e necessario nella conoscenza, non po¬ 
trebbe piu ricorrere a forme di valore logico od astratto, 
perchè queste pure non derivano dall’esperienza, e .si è 
costretti ad ammetterle solo quando si muove da quel 
postulato. Con ciò si vuole affermare che oggi la scienza 
non può dispensarsi dal considerare i j^roblemi posti da 
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Kant, ma deve spiegare l’elemento universale e neces¬ 
sario della conoscenza, rinunciando all’ ipotesi delle sen¬ 
sazioni elementari (secondo la quale dovrebbe essere 
assolutamente negato) e, senza trasferirsi in un campo 
di astrazioni, che è al di fuori di ogni nostra esperienza. 

Un richiamo della dottrina kantiana era, adunque, 
secondo me, non solo opportuno, ma indispensabile, a 
schiarimento di ciò che ho esposto nella prima parte di 
questa pubblicazione, e che forse non poteva essere per¬ 
fettamente inte.so da chi avesse dimenticato le premesse 
gnoseologiche della filosofia kantiana. 

K noto come il sen.sismo non sia mai stato accolto 
in Italia con grandi simpatie. Si può .spiegare la sua pre¬ 
valenza negli ultimi tempi, .specialmente sotto la forma 
associazionista, alla pertinace affermazione che esso solo 
sia la filosofia scientifica, respre.s.sione più pura e legit¬ 
tima del positivismo. Ormai ò noto, come tale pre¬ 
tesa non si fondi che sul pregiudizio di ritenere che 
nello studio dei fatti di coscienza, i .soli sperimen¬ 
tali siano le sensazioni. Ma che la filosofia italiana 
non si acquieti neppur oggi nel sensismo, lo provano 
crii sforzi che si tentano da parecchi giovani cultori de- 
gli studi speculativi, per ricavare dallo ste.sso sensismo, 
(dal quale non o.sano scostarsi, in quanto da essi pure è 
ritenuto come una base scientifica o sperimentale) una 
qualsiasi metafisica. Se si fossero illuminati con la critica 
a cui ha dato luogo la teoria dei minimi psichici, e più 
propriamente, quella delle impressioni, da cui i minimi 
psichici derivano per necessaria conseguenza, si sareb- 






bero accorti come il loro tentativo sia assai più vano, 
e, certo meno giustificato di quello eli coloro che, riu¬ 
scirono a scoprire nella gnoseologia kantiana la radice 
del metodo dialettico e con questo costruirono i noti 
grandi sistemi idealisti. 

Se il positivismo fosse il sensismo, si potrebbe dire 
che ha toccato definitivamente la sua crisi, la quale sa¬ 
rebbe segnata dall’ attuale suaccennato ritorno alla me¬ 
tafisica; ma se il positivismo è la scienza, non vi è 
ancora nulla a temere da questo lato. Anche per la 
filosofia che le ha preparato il terreno, la scienza è il 
trionfo della verità, ed ove rimanga un problenta me¬ 
tafisico, questo troverà indubbiamente nella scienza la 
sua sola, possibile soluzione. 



PREFAZIONE 


ALLA PRIMA ELIZI 



La presente pubblicazione contiene un breve riassunto delle 
lezioni da ine tenute nella prima parte dell’anno, scolastico 
1903-1904, nelle quaU mi proposi di separare più nettamente 
lo studio introspettivo deU’elemento psichico, da quello delle 
sue condizioni nel sistema nervoso. È breve, perchè in questo 
scritto poteva dispensarmi da tutti gli sviluppi e da. com- 
menti die mi parevano, invece, necessari neUe iee.om orai,. 
Per atei lettori, se ne avessi, mi riferisco alla loro cultura, 
informata, certamente, delle vane questioni, 0 anele a e 

mie precedenti pubblicazioni. 

Tutti convengono nell’ ammettere die nulla possiamo sa- 

nere iutonio ai fatti psicliici, se non ciò die si raccoglie pet 
Pcsservaaione interna, o, come suol dirsi, per ultrospeamuc. 
Però and,e le cose esteriori, in quanto si rappresentano 
a noi, sono fatti psichici, e perciò internn ora non rat c rut- 
scito di scorgere come si passi a coits,derare queste cose 
come reali, cioè esistenti per sé. indipendentemente dal fano 
Ji essere conosciute da coloro, i quali, Fr 1 princj, prò. 
f,„.,ti negano la possibilità di que.sta passaggio, ^on ba- 



X — 


stando l’esterioritA a costituire una realtà fisica, il parlare 
di ralJporli psico-fisici, da chi afferma che un di dentro e 
un di fuori non siano che un’apparenza dovuta al distri¬ 
buirsi in due serie di stati psichici della stessa natura, è una 
assoluta inconseguenza; per quelli che pensano in tal modo, 
non dovrebbero esistere che rapporti psico-psichici. Ma la pre¬ 
cisione del linguaggio filosofico mette, alle volte, in troppi 
imbarazzi. Cosi, tornerebbe assai diffìcile il dire, che cosa 
possano essere elementi psichici che si producono in seno ad 
altri elementi, o gruppi di elementi psichici, come sarebbero, 
in quanto si rappresentano a noi, gli elementi nervosi; mentre 
ò tanto facile, assumendo senz’altro la realtà fisica come un 
dato, non vedere nel cervello che un fatto materiale, con le sue 
qualità relative di volume, di peso, di composizione c di fun¬ 
zionalità fisiologica, e negli elementi psichici fatti di natura 
diversa, che si producono in un’area limitata della sua zona 
corticale. Comunque sia, anche di questi elementi psichici 
inclusi in un certo numero di cellule cerebrali, se non in sè 
stessi, ma nelle loro forme associative, non si potrebbe avere 
altrimenti notizia che per introspezione. 

Da ciò segue che non sarebbe possibile studiare le con¬ 
dizioni materiali, in cui si manifesta il fatto psichico, senza 
una nozione anticipata di questo fatto. Non per altro, come 
abbiamo accennato in altra circostanza, la fisiologia, nelle 
sue indagini sulle funzioni del sistema nervoso, muove sempre 
con idee psicologiche preconcette, e, quelle idee, ben lungi 
dall’essere ricavate dagli esperimenti, furono la guida degli 
esperimenti e servirono, in ogni caso, ad interpretarne i ri¬ 
sultati. 

Poiché lo studio del fatto psichico non consente che il 
metodo introspettivo, ne deriva una scienza, cosi per il me- 
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rodo come per l’oggetto (il quale consiste nelle cose con¬ 
siderato come nostre rappresentazioni) distinta da ogni altra : 
ed 0 la siiwseohgìa. Non si saprebbe designare con altro nome 
la scienza che, da un punto di vista introspettivo, studia il fatto 
jisicliico, per stabilirne la natura, il valore, l’estensione e le 
forme, cosi dette universali, cioè, fondamentali e necessarie. 

Oggi la psicologia, che si presenta come scienza descrit¬ 
tiva e sperimentale, non premette alcuna gnoseologia, non 
gi;\ perchè ritenga di poterne fare a meno, ma perchè in es.sa 
è implicita; non vedo, infatti, come si potrebbe negare un 
valore prettamente gnoseologico, ai suoi principi, ai minimi 
psichici, quando, con essi, si vengono appunto a stabilire le 
forme ed i limiti della conoscenza. 

Ho dichiarato, altrove, come e perchè vi siano scienze 
che stanno indipendentemente da ogni gnoseologia; ma la 
psicologia non è da confondere con queste. ' La psicologu 
è una scienza che si occupa di particolari ordini di mani¬ 
festazioni psichiche; cioè di fatti, che avvengono in deter¬ 
minati rapporti dell’elemento psichico col mondo esteriore, 
ad esempio, con l’organismo dell’uomo o degli animali (c in 
ciò consiste la psicologia fisiologica) o con l’uomo in società, 
nell’arte, nella storia, ecc.; non potrebbe, quindi, procedere 
col solo metodo introspettivo, e deve anzi ampiamente valersi 
dcirosservazione esterna; però, i fatti che’ costituiscono il suo 
materiale scientifico, sono sempre rapporti, di cui uno dei 
termini, l’elemento psichico, è dato dalla gnoseologia. - 


' Vedi il mio InvoK) // mttedo nello studio del fenomeno Inopskhieo, pa- 

Una \orka fisiologica della conoscenza, come ho iniilol.alo «n’aUra mia 
nubblieazione, ch’io intendeva di conirapix>rre ad un breve scriUo di Zikiiks. 
l,cl quale <li fisiologia non c’è nulla, eppure s’inliiola: rsyeliophysiologisetie 
Menninistheorie Clcna. h’iscber. 1S9S), non è che pskoliswlogm. 
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Dichiurutc cosi le ragioni del titolo che ho dato a questa 
pubblicazione,- debbo dire perchè in essa vengono esposte e 
messe a ralVronto due diverse dottrine. 

La prima, quella esposta nel testo, non è una concezione 
arbitraria e fantastica, che io volessi contrapporre ad altro 
modo di vedere più comunemente accettato; ma è tutto quanto 
una lunga meditazione suggeriva alla mia mente, dopo che 
una critica della teoria delle impressioni mi aveva persuaso 
che si dovesse ritenere definitivamente eliminata dalla scienza 
anche la teoria delle sensazioni elementari. Senza quella critica, 
non sarei stato in grado, e ad ogni modo non avrei osato, 
di proporre vedute insolite in questa grave materia, e, se qual¬ 
cuno se ne dimenticasse, non sarei lontano dal negargli ogni 
competenza a giudicare dell’opera mia. 

È noto come valenti psicologi e biologi, dopo le mie critiche, 
siano rimasti convinti che la teoria, la quale fa sorgere il fatto 
psichico dalle impressioni, si debba ormai abbandonare; non 
hanno, tuttavia, saputo ancora indicare quale altra sarebbe l’ori- 
gine di quel fatto. A taluno anzi parve che si potesse egualmente 
mantenere il concetto die si è avuto sinora della sensazione, e, 
propriamente, della sensazione elementare; ammettendo che si 
possa ottenere da un processo di analisi psicologica, che, come 
dichiara il Wundt, consisterebbe nel fare astrazione da tutti gli 
altri elementi, che si trov.ano insieme con esso collegati nella 
rappresentazione.* Così, il prof. Alemanni accetta là nostra 
critica della fisiologia del sistema nervoso, anzi richiama su 
di e.ssa rattenzione dei filosofi, perchè, egli dice, « ha per 
tutta la sistemazione dello spirito il valore di un nuovo orien- 

' Wt’.SDT, Compendiò dì pskoUy'Ui, irail. Agliardi, 'l’orino, Cliuiscn, p. 30, 
Secondo questo autore, occorre, anzi, una iloppia astrazione, per sceverare poi 
le sensazioni dai 'sentimenti semplici. 
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lanienio »; iiui insiste neiraflcnnarc che alla sensazione cle- 
nicntaro si possa giungere altrimenti che per la via tlellc 
impressioni, e vuole rivendicare questa noi^^ionc scimlifica alla 
psicologia, come dovuta ad analisi mentali più obbiettive nel 
rigoroso senso della parola. ‘ Sono anche dello stesso parere 
il prof. Faggi ed altri. * 

È tacile osservare che, quando si suppone che il sorgere 
delle sensazioni sia legato a processi fisici, o sliinoH, i quali 
hanno la loro origine p;irte nel mondo esterno, parte in certi 
organi del nostro corpo, non occorre alcuna analisi psico¬ 
logica per scorgere che la sensazione non può essere nè lo 
stimolo, nè l’organo stimolato, ma qualche cosa di natura 
diversa, cioè, nulla di sperimentabile, una pura astrazione. 
Ma, quand’anche si volesse concedere che i minimi psichici 
ci siano rivelati da un’ analisi psicologica, non per questo 
sarebbe risolta la questione della loro origine, e si dovrebbe 
sempré domandare in quale modo siano prodotti. Siccome 
non si possono supporre esistenti ab aetenio, come le monadi 
leibniziane, cosi, per spiegare d’onde derivano, è forza ritor¬ 
nare alla teoria delle impressioni con tutte le sue assurdità 
conseguenti, da me minutamente dichiarate. ^ • 

' :\i.i4M,\NNi, L'elemento />sie/ti<:o, Studi sul metodo dello ind.tgini psico¬ 
logiche. Torino, Unione tipografìca editrice, 1903, p. 312; c C/nn ntumn eri- 
Ika del concetto dì sensazione in « Rivista di filos. pedag. c scienze alTmi •, anno 11 , 
voi. Ili, n. I. 

“ I'agoi, Kivista JìlosoJicuy l’avia, .anno III, fase. 1°, pag. 73. 

^ È così facile ricadere nella teoria delle impressioni, che vi ricado il pro¬ 
fessor llaratono, inalgnado che .accetti completamente i principi fondamentali 
della nostra dottrina, c abbia aggiunto nuove ed .argute critiche contro la teoria 
dei minimi psichici. Egli ammette, come noi, nel sentimento un lato intuitivo 
cd un lato affettivo, ma fusi in ciò che costituisce quella che chiamiamo noi 
pure, reccilabilità psichica, c fa consistere gli stati psichici in stati vari di questa' 
eccitabilità, dipendenti da stimoli esterni. Ora questa non è che la teoria delle 
impressioni ; tanto è vero, che non trova modo di comporre la rappresenta- 












Certo, deve parere strano a chi legge (non inai, però, 
quanto parve a chi scrive) che dopo un secolo, nel quale la 
dottrina della conoscenza si è andata dibattendo tra il formali¬ 
smo kantiano ed il pretto sensismo, con o senza evoluzione, un 
più severo richiamo al metodo positivo e sperimentale ci abbia 
ricondotti sul lìlone degli ideaUsti, ponendo come fondamento 
della coscienza, non più una pluralità di stati psichici, ma 
Viiituilo puro al originario. ' Ma non dobbiamo, tuttavia, la¬ 
sciarci imporre, nè dalle parole, nè dai pregiudizi di scuola. 

Se gl’idealisti avevano ragione di ammettere un modo 
di conoscere di tal natura, tutti, però, senza eccezione, am¬ 
mettevano che la conoscenza delle cose particolari si otte¬ 
nesse per mezzo delle sensazioni che derivano dalle impres¬ 
sioni. Da questo momento, l’intuito non aveva più per oggetto 
che pure astrazioni, ed esso, a sua volta, non diventava che 
una astrazione superiore. Ora non è già questo l’intuito a 
cui ci riconduce un indirizzo di studi rigoros.amente posi¬ 
tivo. Diremo inoltre, che vi sono filosofi, i quali sono per¬ 
venuti alle nostre stesse conclusioni, senza premettere alcuna 
critica, e solo per diretta, ma accuratissima osservazione, ed 
hanno ben visto che l’intuizione esiste come immediato rife¬ 
rimento al reale, e presupposto implicito di ogni fatto di co¬ 
scienza. - Ed, infine, quelli che negano l’intuizione, non adope- 


2Ìonc del fuori di noi, che con l'nssociazione di quesii suoi siali psìchici clc- 
nicnlari, e, quindi, con le solile leggi della contiguilà, della somiglianza, ccc. 
(V. Fjurgia t Psiche, Le nuos'c basi scieniifiche di una icoria della conoscenza, 
in « Rivista di Kilos. e Scienze affini », anno IV, voi. VII, n. i”, e le altre pub¬ 
blicazioni di questo autore). 

* Qui ci riferiamo alla classificazione dei filosofi data dal Cantoni: Psko- 
hgitt, Milano, Hoeplij *897, p. 62. 

’ V. in proposito le belle c profonde considerazioni del prof. Montai.to, 
ljìiilnhh/ie nella vita /<sìehieii, inserite nel volume pubblicato in omaggio a 
"oberlo Ardigò, nell’occasione del suo 70“ anniversario, 'l’orino. Rocca, 1S98. 
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nino che un solo argomento. Essi dicono: se il fatto psichico 
non risulta che da una sola specie di elementi, cioò, la sensa¬ 
zione, non vi possono essere, aU’infuori di questi, altri principi 
della conoscenza, c, quindi, neppure un modo di conoscere in¬ 
tuitivo. Ma ò evidente che, in questo discorso, non si nega 
il fatto perchè non esista, ma solo per deduzione da una 
premessa che si dà come indubbiamente accertata. 

L’altra dottrina che veniamo esponendo, nelle note interca¬ 
late nel testo, è quella che deriva dal principio che in psicologia 
non vi òche un solo fallosa sensazione; una sola Icg^e^rassodazioue. 

Malgrado quanto si è detto più sopra, io non m’illudo 
di aver superato le ultime trincee. Anzi, dirò, che nel vedere 
la pertinacia, con cui si difende quel principio, anche dalle 
egregie persone che si mostrarono tanto inclinate ad ap- 
prezziirc con benevolenza gran parte delle mie fatiche; c come 
si sia soggiunto che non era lecito, anche se un’indagine 
fisiologica potesse condurci a ritenerlo sperimentalmente indi¬ 
mostrabile, negare un principio che ha ispirato tutto un ciclo 
di sistemi, ed ha risposto e risponde ad esigenze più scien¬ 
tifiche che psicologiche, cominciai a dubitare che io non avessi 
considerato attentamente tutti gli aspetti della questione, o 
di essere trascorso troppo oltre nelle mie conclusioni. Ho 
pensato, quindi, che tanto per me, quanto per i miei uditori, 
Itoli sarebbe stato inutile un raffronto tra le due dottrine, non 
accettando il principio suddetto che in via d’ipotesi; e che ciò, 
anzi, potesse servire, in alcuni punti, di schiarimento reciproco, 
in altri di revisione, e forse anche di confutazione dello mie 
idee. Le due esposizioni, sono, perciò, condotte senza alcun in¬ 
tento critico o polemico, in modo scrupolosamente obbiettivo. 

Neiresporre la seconda dottrina, mi sono attenuto all’opi- 
nione più coerente al principio. A dir vero, nell’ofdine gno- 











seologko a cui ini sono limitato, non vi ii alcun dissenso tra i 
psicologi, c non avevo bisogno di alludere ad alcuno in par¬ 
ticolare, poiché il hitto psichico, nella sua origine e nella 
sua natura, è da tutti considerato allo stc'sso modo; è sol¬ 
tanto nello sviluppo ulteriore della dottrina che si presentano 
pareri diversi. 

La coerenza assoluta ai principi è la più bella dote di una 
mente filosòfica, e non per altro abbiamo pensatori che sono 
rimasti grandi nella storia della filosofia, mentre i loro sistemi 
caddero nel discredito e nell’oblio ; sotto questo aspetto, un 
sistema filosofico può valere anche come dimostrazione per 
;issurdo di un errore. Però, tale coerenza é una dote molto 
rara. Non la trovo, ad esempio, nei psicologi tedeschi, i 
quali sono, invece, abili nell’andare in cerca di' ipotesi ac¬ 
cessorie, che, dinanzi ai fatti dell’esperienza, vengano a sor¬ 
reggere l’ipotesi principale; aggiungendo alle sensazioni i 
sentimenti semplici per dare agli stati psichici l’unità che in 
sé non avrebbero; inventando fiicoltà per fondere ciò che in 
natura é disgregato ; attribuendo persino nuove qualità alle 
sensazioni, ad es., l’estensione, quando occorra per spiegare 
l’esteso con elementi inestesi, ecc., e con altri comodi espe¬ 
dienti, sogliono aggiustare, come suol dirsi, la soma per la 
via, e riparare all’insufficienza del loro principio. 

La coerenza in modo assoluto, tra gli scrittori contempo¬ 
ranei di psicologia, non la trovo che nel mio illustre amico 
e concittadino, e potrei aggiungere anche maestro, Roberto 
Ardigò.* Egli é il solo che non abbia mai dubitato, né abbia tol- 


* Non cambiò che in ultimo l’espressiouc : della associazione delle 

idee, in quella di: legge della eonjlueina mentale', però, avverte egli stesso, 
che il concetto rimane il medesimo, ch'egli aveva espresso per lo innanzi, 
con la parola associazione. (AkuioO, Opere, Padova, 1898, voi. VII, p. 256J. 


XVII — 


lerato che altri dubiti del suo principio; e ciò spiega come egli, 
benché anima buona e cortese, non opponesse a quegli « astro- 
nometti, che hanno voluto assalire l’inespugnabile inalterabilità 
del cielo peripatetico »,’ che uno sprezzante silenzio. La sua 
fede in ciò ch’egli ha sempre ritenuto come il vero, cioè, le 
sensazioni e Vassociabiìilh loro, è tanto sicura, che non am¬ 
mette ripieghi o sotterfugi; egli esproprio l’uomo che po¬ 
trebbe dire, come i primi filosofi cristiani : inlclligo quia credo ! 
Non deve recare maraviglia, quindi, se, esponendo la seconda 
dottrina, all’infuori del principio nel quale tutti convengono, 
per ogni ulteriore sviluppo, mi attengo più spesso alla sua 
opinione che non a quella degli altri. 

' ('lAi.ii.HO, / dialoghi, giornata ler/.a. 













CAPITOLO I. 


Della conoscenza. 


Quando si afferma che iioi abbiamo una conoscenza 
delle cose^ veniamo ad indicare non solo un rapporto 
fra queste, ma, in parte, le condizioni nelle quali il 
suddetto rapporto si stabilisce. La parola noi^ infatti, 
si riferisce ad uno dei termini del rapporto psichico, 
non come ad una delle tante cose che si conoscono, 
ma come a quella da cui dipende il conoscere, come 
il soggetto che conosce, di fronte ad un oggetto che 
è puramente conosciuto. 

Però, è evidente, che nessuna nozione del noi 
possiamo avere fin da principio. Soltanto in seguito, 
dopo, studiate le condizioni del rapporto psichico, 
potremo trovare che siamo noi che conosciamo, ed 
esaminando la costituzione del soggetto, potremo 
anche vedere fin dove da questa dipendono i modi e 
le forme della conoscenza. Frattanto il noi sarebbe 
una nozione, non certo priva di fondamento (poiché 
non si avrebbe la parola se questa non indicasse 
qualche cosa), ma oscura e confusa, come quella che non 
deriva da alcuna analisi del fatto che abbiamo imme- 









cliatamente dall’ esperienza. E questo fatto è una 
rappresentazione, nella quale il iioi non e che una 
piccola parte del contenuto; nè, perche si avverte 
come esteso sentito, è diverso dalle altre cose co¬ 
nosciute, poiché, come vedremo, la rappresentazione 
acquista il carattere affettivo in condizioni particolari 
del suo contenuto. 

Mon v’iia dubbio che questo sia stato sempre il |)unto di 
partenza di tutti coloro che hanno comincialo a riflettere sul 
fatto psichico per tentarne la spiegazione. 

Sembrò, tuttavia, facile, sinda principio, tale spiegazione: 
e, infatti, si è da antico ammesso che il fatto psichico risulti dal¬ 
l’incontro meccanico di due sostanze di natura diversa ; l’una che 
riceve le impressioni, e si chiamò sostausa psichica o soggetto 
senziente, l’altra che agisce su quella ed è la causa delle imiires- 
sioni, e si chiamò la realtà esteriore, la materia o \' oggetto sentilo. 
Secondo questo modo di vedere il noi, per quanto preceda ogni 
analisi del fatto psichico, non sarebbe una nozione oscura o 
confusa; rimane, come si vede, chiaramente definita, come una 
sostanza alla quale si attribuiscono le ]>ropriet!i, che nelle mani¬ 
festazioni p.sichiche non potrebbero e.ssere attribuite alla materia: 
e, cioè, soprattutto, l’unità che si riscontra nel fatto psichico e 
la coscienza delle impressioni che riceve. La sostanza psichica 
non avverte sè stessa oltre le proprie modificazioni : come co¬ 
scienza, non esiste all’infuori dei singoli stati psichici dovuti 
alle impressioni e che si chiamano sensazioni.. Siccome le im- 
pre.ssioni che derivano da ogni parte sono molte, co.si abbiamo 
la molteplicità delle sensazioni come stato originario della co¬ 
scienza. Quindi, non quello a cui si accenna nel testo è il fatto 
che abbiamo immediatamente dall’esperienza, ma quello di una 
pluralità degli stati psichici derivanti dalle impre.ssioni. Siccome 
l’esperienza non fornisce altri elementi, così, si è qualificata/c- 
sitiva o scientifica la dottrina che, nello spiegare i fatti psichici, 
non ricorre ad altri principi all’infuori di quelli. 









Art. I. 


Il principio della conoscenza come intuizione. 

II rapporto psichico, considerato indipendente¬ 
mente dalle sue condizioni, è un rapporto fra le 
cose, per il quale vengono poste in una coscienza, 
si rendono, cioè^ intelligibili a loro stesse. ' Non es¬ 
sendo possibile evitare il traslato nel descrivere un tal 
fatto, si è voluto paragonare il rapporto psichico ;alla 
luce fisica, che s’interpone tra di esse e le rischiara. Il 
leeame fra le cose che si stabilisce mediante la luce 

o 

fisica, presuppone, tuttavia, il rapporto jDsichico, poiché 
la luce fisica non ha in se la continuità che riceve dalla 
conoscenza. Ma si può dire, in via di metafora, che le 
cose riflettendo la luce psichica, rimangono a- vicenda’ 
psichicamente illuminate; eia metafora si può accettare, 
tanto più volontieri, in quanto la sfera della rappre¬ 
sentazione ha limiti che coincidono con quelli del 
campò visuale. 

Movendo dal principio enunciato nella nota precedente, ò 
assurdo .parlare di rai)porto psichico, nò vi è da fare alcuno 
sforzo per descriverlo, sia pure in via di Jiietafora, poiché 
non esiste più alcun rapporto di questa specie. Il rapporto psi- 

1 11 lettore avverta bene clic qui la p.arola conoseoiza viene adoperata in 
modo sintetico, per indic.irc il fatto del conoscere^ cioò, il fatto che veniamo 
decomponendo nei .suoi clementi in tutto il corso di questo scritto. Cosi l'in¬ 
telligibilità clic dcriv.a dal rapporto psichico, non è .ancora la conoscenza, come 
vedremo, ma una condizione che rende possibile la conoscenza. Oggi si 
procede in senso inverso: si parte dagli elementi per ricostruire il fatto. 
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chico, come si dichiara nel lesto, sarebbe un rapporto interno 
tra cose della stessa natura, che sono tra di loro in un rapporto 
esteriore. Ora qui non abbiamo che rai)porti esteriori. Gli stali 
psichici hanno ciascuno la propria unità, ma sono l’uno fuori 
dell’altro, e quindi, in un rapporto esteriore; e così pure, è un 
rapporto esteriore, anzi meccanico, quello che passa tra il sog¬ 
getto senziente e l’oggetto che si considera come la causa delle 
impressioni. Dipende dalla natura dell’elemento che rimane mo¬ 
dificato se la modificazione diventa una sensazione e se questa, 
perciò, si chiama un fatto interno. Ma nessun rapporto si sta¬ 
bilisce tra-questi elementi che li comprenda nel loro insieme. 
Vi sono, adunque, coscienze singole, ma non una coscienza 
complessiva ed unica come quella a cui si allude nel testo. 

Nella suddetta rappresentazione si scorge che il 
rapporto che deriva dalla conoscenza, non è il solo 
rapporto in cui si trovano le cose : poiché in questo si 
rappresentano come una continuità^ sia considerate 
nel loro insieme che in ciascuna loro parte; mentre 
sono nello stesso tempo una discontinuità^ vale a dire, 
.si rappresentano come l’una fuori dell’ altra, e, inoltre, 
divise o decomponibili in parti, che rimangono, allo 
stesso modo, tra di loro sempre in un rapporto este¬ 
riore. Possiamo, quindi, affermare che le cose non 
sarebbero conosciute, se non si trovassero in un rap¬ 
porto psichico, od interno \ ma, in quanto sono co¬ 
nosciute, si rappresentano in un rapporto diverso, 
cioè, esteriore. 

Se la conoscenza non ha luogo che per mezzo delle sen¬ 
sazioni, non vi può essere alcuna rappre.sentazione che abbia 
la continuitii; occorrerebbe, perciò, un principio che raccogliesse 
in ini insieme le sensazioni, ma siccome non potrebbe essere 
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una sensazione, solo clalo vero, cosi, non si potrebbe ammellere, 
senza contraddire al metodo positivo, senza, cioè, uscire dalla 
sfera della nostra esperienza. La realtà non si presenta a noi 
sotto due rapporti diversi; il rapporto esteriore non esiste che 
fra gli elementi psichici, ma in quanto si rappresenta come 
oggetto in opposizione al soggetto, non può derivare che da 
una diversa combinazione dei suddetti elementi. Non sarà mai 
un dato originario della coscienza. 

Da quanto .siamo venuti esponendo, si enuncia 
un altro corollario; e, cioè, che le cose esistono così 
in sè stesse, indipendentemente dal fatto di essere 
conosciute. Infatti, non si conoscono che i termini del 
rapporto, poiché non costituiscono un rapporto che 
per il legame in cui si trovano, che è dato dalla co¬ 
noscenza. Ora, se noi consideriamo i termini all’infuori 
di quel legame che li costituisce in un rapporto, ab¬ 
biamo le cose senza alcun rapporto tra di loro, se 
non quello che si è convenuto di chiamare rapporto 
esteriore. È un rapporto di contiguità che non si po¬ 
trebbe neppure definire come rapporto, se la nozione 
del discreto e del composto, non fosse resa possibile 
dall’ unità della rappresentazione. 

I 

Se la conoiscenza incomincia dalle .sen.snzioni, gli oggclli, che 
' sono la causa delle impre.sRÌoni, non saranno conosciuti in sè 
SIC.SRÌ, ma solo per mezzo delle .sensazioni. La realtà esteriore 
rimane al di là, inconoscibile; .se, contraddicendo rcspcricnzn, non 
si vuol derivare la conoscenza da altri principi, o, almeno, .se 
non si vogliono considerare come .sola realtà le .sensazioni. Non 
abbiamo, dunque, alcuna cono.sccnza diretta della realtà; da 
questo modo di vedere, deriva soltanto, in modo inoppugnabile, 
il pia assoluto soggettivismo. 


1 
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Il dato, più semplice ed irreducibile della co- 
scienza, è, dunque, una apprensione immediata, senza 
interposizióne di altri elementi, della realtà, che con¬ 
siste nelle cose che noi conosciamo. Perciò, la cono¬ 
scenza che abbiamo .delle cose nella rappi'esentazione 
attuale, è una conoscenza intuitiva, e possiamo indicare 
il principio di questa conoscenza, cioè il rapporto psi¬ 
chico, con la parola inhdzioiie. ’ i 

I 

Se lo stato originario della coscienza non è che Tinsieme 
delle sensazioni, non è lecito più parlare, in alcun modo, d t»- 
luizioNC. poiché rimane escluso assolutamente qualunque altro 
principio della conoscenza, che non siano le sensazioni. 

Queste brevi considerazioni conducono a rilevare 
la forma universale della conoscenza: la quale sara 
uh indiviso divisibile^ una continuità discontinua^ una 
sintesi ed una analisi ad un tempo. Non sarebbe altri¬ 
menti possibile la nozione di parti in cui si possono 
decomporre gli oggetti e quella della loro divisibilità 
in parti più minute: perciò, occorre che ognuna di 
queste sia una estensione che riceve l’unità dalla co? 
noscenza. 

Forme della cono.scenza non sono che le leggi di associa- ' 
zione delle sensazioni, che furono stabilite empiricamente. Gli 
ultimi elementi in cui può essere decomposta una .sensazione, , 
hanno ciascuno una propria unità che dipende dalla loro natura 
di elementi semplici ed inestesi. .Siccome sono tra di loro in 
rapporti estrinseci, cosi, sono il diviso, il discontinuo,. 1 analisi, 
ma non possono essere Vindiviso, il continuo, la sintesi ; la rap- 
prc.scntazionc non risulta che dai loro aggregali che si dctcrmi- 


I 
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nano secondo le suddette leggi. Non si può, quindi, ammettere 
una forma universiile della conoscenza. 

Si pone, tuttavia, il quesito, come si abbia con questi ele¬ 
menti, così aggregati, l’unità della rappresentazione. Se si palla 
di unità semplice, certo questa non si può trovare ; ma vi c 
una unità, detta organica, perchè risulta dal comple.sso di 
quegli elementi as.sociati tra di loro per costituire un vero e 
proprio organi.smo, vale a dire, una unità anàloga a quella di 
un sistema, come, ad esempio, del sistema solare, o di un or¬ 
ganismo vivente. L’evoluzione spiega quest’unità: come dal- 
l’ovo per ulteriori specificazioni si formano tessuti ed organi 
molteplici, coordinati sempre alla vita di tutto l’insième, così, 
la vita psichica s’inizia con pochi elementi uniformi. Per ag¬ 
gregazione e differenziamento i suddetti elementi si fanno .sem¬ 
pre più numerosi e diversi, sino a costituire un complesso 
organico, nel quale è l’unità che si cercq nella psiche. 

■ ' Considerando la realtà, che è l’oggetto dell’intui¬ 

zione, troviamo in primo luogo lo spazio. Anzi lo spazio 
si presenta come una condizione necessaria ,dell in- 
Utizione, poiché questa non sarebbe possibile senza 
lo spazio. Le altre cose sono nell’intuizione in modo 
accidentale e transitorio, mentre lo spazio vi è in 
modo necessario e permanente; tutte, infatti, possono 
essere rimosse od apparirvi successivamente, senza 
che venga meno l’intuizione; ma fuori dello spazio 
non si avrebbe pih alcun oggetto dell’intuizione. 

La forma universale della conoscenza, come fu 
più sopra definita, che deriva dal rapporto psichico, 
è. necessariamente spaziale. Però lo spazio non e una 
forma della conoscenza ; soltanto nel rapporto psichico 
esso acquista la continuità nella quale ci viene rap- 
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presentato; ma fuori eli questo rapporto, considerato 
in sè stesso, rimane divisibile, come qualsiasi altro 
oggetto dell’intuizione. Lo spazio si rappresenta 
come il contenente delle altre cose; ma queste non 
sono esteriori, se non perchè vengono a collocarsi 
in esso, come sue qualità, o, per dir meglio, come 
sue determinazioni: quindi, non possono rappresentai si 
che in quel modo, cioè, in esso contenute. 

Come non si può ammettere una intuizione, cosi, non si può 
ammettere uno spazio, come oggetto deH’intuizione. Lo spazio 
non è nulla che possa fare impressione e produrre uno stato 
psichico corrispondente che dovrebbe essere una sensazione. Non 
e.s.scndo una sensazione, non è nulla, non esiste. L una parola 
con la quale si vuole indicare un gruppo di elementi psichici, 
che insieme associati ci dànno l’apparenza di una grandezza con¬ 
tinua, di una estensione. Basta riflettere che quegli elementi sono 
inestesi, per persuadersi, che nella realtà non vi può esser nulla 
che sia esteso ; dall’inesteso non si può ricavar nulla di esteso. 

Lo spazio è una idea che si genera in noi per l’associazione 
di .sensazioni di varie specie, tattili, visive e, soprattutto, motorie. 
Queste ultime sono il primo nucleo, intorno a cui vengono poi 
ad a.s.sociarsi gli elementi di svariate qualità, per darci la per¬ 
cezione di tutte le proprietà fisiche, e quelle di cui ora si parla 
cioè, rc.stcnsione. 


< Art. 2. 

Il principio della conoscenza come energia. 

La parola energia non viene adoperata nel suo 
vero senso che nell’ordine p.sichico, perchè significa 
la psiche attiva, la psiche causa di cambiamenti nelle 
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cose; attività che si avverte nella coscienza come 
sforzo, cioè, come reazionè cosciente a qualche cosa 
che si oppone e che resiste. Fuori deirorcline psi¬ 
chico la parola energia non si adopera che in senso 
metaforico. Serve, infatti, ad indicare le cause dei cam¬ 
biamenti che avvengono nelle cose; ma è noto, che 
tali cambiamenti, considerati in sè stessi, si possono 
riconduiTe a cambiamenti delle posizioni rispettivamente 
occupate dalle cose o dalle loro singole parti, senza 
che in essi abbiano a spiegare alcuno sforzo. 


Se la conoscenza consiste nella rappresentazione per mezzo 
delle sensazioni, non si può parlare di energia che nello stesso 
senso in cui ne parlano le altre scienze. Del resto, gli elementi 
psichici non essendo in sè stessi rappresentabili, ma solo in 
quanto per loro mezzo ci rappresentiamo gli oggetti, si possono 
ritenere come un’ identica cosa con gli oggetti medesimi, e, 
quindi, abbiamo a che fare con la stessa realtà contemplata 

dalle altre scienze. 

L’energia non è che una rappresentazione di cambiamenti 
che avvengono nelle posizioni rispettivamente occupate dai sin¬ 
goli elementi e che. succedendosi, si ritengono come causa gli uni 
degli altri. La parola energia si conserva, perchè non esprime 
che l’azione di una forza che ha agito su di noi cagionando una 
impressione e. quindi, una sensazione, e, di cui la causa non c 
direttamente conosciuta. È così che si è giunti a sostituire agl. 
antichi concetti di forza e di materia, il concetto di energia, in 
cui nulla vi è da considerare all’infuori dell’azione che spiega 
su di noi come caiusa delle sensazioni. 


La parola sforzo si riferisce unicamente ad uno 
stato di coscienza. Ora que.sto suppone l’intuizJonc 
di qualche cosa, ed è ciò che provoca la reazione. 
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però distinta dallo sforzo, nel quale vi può essere 
una condizione obbiettiva, ma nulla, in se stesso, 
che sia oggetto d’intuizione. È un modo del cono- 
scere che differisce dall’intuizione per un carattere 
che può dirsi affettivo, ed è, perciò,, che una cono¬ 
scenza, la quale abbia questo'carattere, non è piu una 
intuizione, ma una semazioìie. La sensazione, adunque, 
non precede l’azione, ma è essa stessa 1 azione. Sic¬ 
come questa non si spiega che di contro ad un azione 
contraria, si è potuto ritenere che l’affettività riveli 
uno stato passivo, in quanto negli stati affettivi vi è 
una causa che agisce sul nostro corpo, il quale, li- 
spetto ad essa, si può considerare come passivo; ma, 
in fatto, nella coscienza, l’affettività è la sola espres¬ 
sione che abbiasi dell’attività della psiche. 

Negli stali psichici non abbiamo che gli effetti delle energie 
che agiscono su di noi e sono la causa delle sensazioni: non 
sono, quindi; che stati passivi, e la sola attività è nella realtà 
esteriore. È questa passività, ciò che avvertiamo nella coscienza 
come affettività; e il tono affettivo, come la qualità che dipende 
dal contenuto rappresentativo, sono proprietà di ciascun ele¬ 
mento, anzi degli elementi più semplici in cui le sensazioni 
possono essere decomposte. La coscienza di uno sforzo dipende 
dalla qualità specifica degli elementi che sono prodotti in noi 
quando incontriamo una resistenza; non può essere l’esi^res- 
sione di un’attività della psiche che si • rappresenta ad una 
coscienza unica, ma soltanto una pura rapi)re.sentazionc costi¬ 
tuita dall’associazione di una molteplicità di sensazioni. 

Per questo modo di conoscere, le cose, che si 
rappresentavano come pure determinazioni spaziali. 
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acquistano una qualità concreta che dipende dalla, 
resistenza che oppongono all’attività psichica. Ven¬ 
nero, perciò, considerate come composte di una sostanza, 
che, secondo la forma universale della conoscenza, è 
divisibile in parti; ed è ciò che si .può indicare con 
la parola materia. • 

Nel testo si attribuisce la concezione atomistica della ma¬ 
teria alla forma universale della conoscenza, e si considera la 
materia come la realtà stessa in quanto è conosciuta, vale a dire, 
senz’altra qualità, per ora, che quella AtW inerzia. Ma se nella 
coscienza non abbiamo che un insieme di elementi psichici suc¬ 
cessivi o coesistenti, non possiamo vedere, nella materia, come 
nella forza, che concetti, e, quindi, astrazioni formate, consi¬ 
derando ciò che hanno di comune i fatti particolari ; vale a 
dire, con la parola forza si vengono ad indicare i fatti m un 
ordine di successione, con la parola materia si vengono ad in¬ 
dicare gli stessi fatti in un ordine di coesistenza. I primi sono 
mobili ed incostanti, i secondi sono fissi e persistenti; e da ciò, 
si ricavano le idee astratte della forza e della materia. La parola 
.materia non si può riferire, adunque, a nulla di oggettivo e di 

reale. 

• La psiche agisce sulla materia, per cui in uno 
stato di coscienza a carattere affettivo il contenuto 
non è semplicemente quello che era dato all’intui¬ 
zione ; ma è lo stesso contenuto modificato dall atti¬ 
vità psichica; cioè, in parte, un prodotto dellà sud¬ 
detta energia. In altri termini, lo stato materiale 
qualsiasi che corrisponde alla sensazione non è un 
dato naturale puramente inUiito, ma una ' modifica- 
zione di questo, un prodotto della psiche. 
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Siccome tale prodotto riguarda ciò, che ab¬ 
biamo chiamato la materia, e, quindi, appartiene 
alle cose rappresentabili, così, avremo un’espressione 
materiale od esteriore del principio della conoscenza 
in quanto si manifesta come energia. È una forma 
materiale che risulta dalle condizioni in cui si stabi¬ 
lisce il rapporto psichico, ma che si mantiene di fronte 
all’ambiente per l’attività della psiche. Questa forma 
non può sussistere, se non a patto di mantenersi < 

orientata secondo quel rapporto da cui deriva la cono¬ 
scenza e di reagire, senza alterarsi nella sua natura, 
per adattarsi a tutti i cambiamenti che avvengono in 
essa. Ciò è comune a tutte le forme che sono l’espres¬ 
sione di una energia. 

Da un punto di vista puramente introspettivo, ci 
rappresentiamo questa forma come l’insieme delle cose 
di cui abbiamo la conoscenza con carattere affettivo; 
vale a dire, si disegna nella nostra coscienza come 
sentimento. Il sentimento ha una figura che coincide 
assolutamente con quella della forma sopraccennata. 

Se il rapporto psichico si considera come un rapporto tra 
le parti .stesse della materia, siccome quel rapporto non esiste 
che in condizioni particolari della materia, vi .sarà una forma 
materiale specifica di quel rapporto ; c in quanto si esprime come 
energia, sarà la forma nella quale si manife.sta questa energia. 

Ma se, come si è dichiarato più sopra, non esistono che elementi 
psichici tra di loro in vario modo aggregati, ciò che nel testo 
si chiama forma specifica dell'energia psichica, sia, poniamo, 
il sistema nervoso, non c che un ordine di fatti esterni che 
accompagnano un ordine di fatti interni, .senza che però siano 
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gli uni e gli altri di diversa natura; sono sempre fatti psichici, 
che ci siamo abituati a considerare come distinti in due serie, 
per cui si presentano sotto un doppio aspetto, che però è una mera 
apparenza. Il sentimento che ne risulta non è la coscienza a 
carattere affettivo della suddetta forma, ma deriva esso pure da 
un’associazione di elementi psichici che si combinano per darci 
quella percezione che si chiama sentimento, e che non può avere 
nessuna estensione e nessuna forma coincidente con quella delle 
sue condizioni obbiettive. La fisiologia, infatti, insegna come sia 
limitatissima l’area nella quale si formano le sensazioni rispetto 
all’estensione apparente del senso che abbiamo di tutto il no¬ 
stro corpo. 







CAPITOLO II. 


Il contenuto della rappresentazione. 

Nella coscienza attuale si possono, adunque, di¬ 
stinguere due sfere: quella dell’intuizione pura e 
quella del sentimento; è in questa soltanto che la 
psiche si esplica come energia e l’intuizione acquista 
il carattere o tono affettivo. Nella prima gli oggetti 
si chiamano percezioni pure o semplici^ nella seconda 
percezioni affettive o sensazioni. La prima è immen¬ 
samente più vasta della seconda, non per altro mo¬ 
tivo, se non perchè ha per oggetto lo spazio inter¬ 
minato, nel quale il nostro corpo, come esteso sen¬ 
tito, è contenuto, non occupando di esso che una 
piccola parte. 

Il contenuto della rappresentazione non è die la somma del 
contenuto rappresentativo dei singoli elementi da cui dipende, 
come si è dotto, la qualità delle sensazioni. 

Non è sfuggito ai psicologi, die vi sono stati psichici, in cui 
prevale il carattere conoscitivo e in altri il carattere o tono af¬ 
fettivo. Ma ciò non legittima la distinzione radicale di perce- 
'zioni pure, vale a dire, spoglie assolutaniente di ogni carattere 
affeitivo, e di percezioni in cui il carattere specifico sia Taffet- 








tività; poiché, questa è inerente ad ogni sensazione. Si possono, 
tult’al più, distinguere, come si fa da qualche psicologo, gli ele¬ 
menti semplici della coscienza, in scnsazio/ii pure e in sentimenti 
semplici, voXq a dire in sensazioni che hanno un contenuto rappre¬ 
sentativo, e, sotto quest’aspetto, più oggettive, ed in sensazioni 
puramente soggettive, a cui sarebbe dovuto più propriamente il 
carattere affettivo o sentimentale delle rappresentazioni. Queste 
ultime non sarebbero prodotte che indirettamente dagli stimoli, 
che producono le prime, cioè, da una propagazione ulteriore dei 
loro effetti. 

L’estensione maggiore della .sfera conoscitiva su quella del 
sentimento, dipende dal processo psicologico che viene a di¬ 
stinguere l’esterno dall’interno, a contrapporre, cioè, nella co¬ 
scienza attuale, un oggetto ad un soggetto. 


Art. 1. 

Delle percezioni pure. 

Si è eletto che nella sfera dell’intuizione pura, 
abbiamo, in primo luogo, come oggetto, lo .spazio, e, 
perciò, una estensione assai più vasta di quella occu¬ 
pata dal sentimertto. Siccome sono identiche le con¬ 
dizioni in cui si stabilisce il rapporto psichico, cioè 
la conoscenza come intuizione, e quelle in cui si 
esplica come energia psichica, si pone il quesito: 
cottie vi possa essere una intuizione che si estende oltre 
i limiti segnati dal sentimento. Tale quesito è di facile 
soluzione. 

Ciò che distingue l’intuizione pura del sentimento 
non è altro che il tono affettivo, col quale in questo 
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ultimo percepiamo le cose. Ora, se nella sfera del 
sentimento venisse a mancare il tono affettivo o fosse 
talmente attenuato da poterei considerare come nullo 
affatto, si avrebbe da capo una intuizione pura; spo¬ 
gliando lo spazio abbracciato dall’ intuizione da ogni 
contenuto, si avrebbe l’intuizione di uno spazio puro ; 
il quale non potendo avere altri limiti, se non quelli 
segnati dal sentimento, all’infuori di questo, appare 
come interminato. Gli oggetti, che vengono a collo¬ 
carsi in questo spazio, non si rappresentano che come 
determinazioni dello spazio, senza altre qualità tangi¬ 
bili, perchè la loro percezione non ha nulla che af¬ 
fetti la nosti'a sensibilità ; e una percezione, cioè, 
semplice o pura, senza carattere affettivo. 

La percezione dello spazio a tre dimensioni non 
l’abbiamo che per via del sentimento che ci rappre¬ 
senta il nostro corpo come solido ; ma gli altri og¬ 
getti si rappresentano come figure a due dimensioni, 
cioè, estese solo in superficie, perchè sono l’oggetto 
di una intuizione, o il termine del sentimento. Si 
percepiscono a varia distanza, o come corpi solidi, ma 
questo non è un dato originario nella rappresenta¬ 
zione ; ciò che c’ insegna a riconoscere le varie di¬ 
stanze e a misurarle, e, così, la solidità dei corpi per¬ 
cepiti, è l’esperienza. Per questo, dove manca l’espe¬ 
rienza, sono possibili molti inganni ed illusioni; si 
possono, ad esempio, ritenere pro.ssimi a noi oggetti 
che sono, invece, lontani e viceversa; ritenere piani 
oggetti solidi, e solidi oggetti piani, come nello ste- 
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reoscopio, dove sono disegnati in piano, sotto pro¬ 
spettive diverse. Ma tutto ciò non ha nulla a che fare 
con la percezione dello spazio a tre dimensioni, che 
è un dato originario della coscienza. 

Se lo stato originario della coscienza è, invece, un gruppo 
di elementi psichici che, venendosi ad associare con altri ele¬ 
menti della stessa natura, ci dànno la rappresentazione attuale, 
dev’ essere identico il processo col quale si acquista la nozione 
dello spazio, a quello che conduce alla nozione della solidità dei 
corpi ed alla misura delle varie distanze. E, infatti, la nozione 
di uno spazio, come quella delle sue varie determinazioni, sono 
dovute all’esperienza ; vale a dire, ad un processo che consiste 
nell’associare le sensazioni del tatto, della vista e del senso mu¬ 
scolare, e a consolidarle con l’abitudine in questa associazione. 
.Siccome non è ben chiaro come nella vita attuale si acquisti una 
nozione che troviamo fin dai primordi della coscienza, tanto 
che si è potuto ritenerla innata, si è supposto che la nozione di 
spazio sia dovuta ad elaborazioni incoscienti, anche anteriori 
alla vita attuale, dei minimi psichici, e che con l’attitudine con¬ 
tratta dagli organi, siasi resa, per eredità, permanente. 

Però in questa sfera gli oggetti si rappresentano 
anche rivestiti di qualità luminose. Si chiama, ap¬ 
punto, visiotie quella sfera dell’intuizione, in cui gli 
oggetti si rappresentano non solo come determina¬ 
zioni dello spazio, ma splendenti e colorati. Tali qua¬ 
lità non sono necessarie per la rappresentazione degli 
oggetti medesimi, poiché se li possono rappresentare 
anche coloro, come i ciechi nati, che non hanno la 
visione ; ma si aggiungono con la visione, che è una 
percezione senza carattere affettivo, cioè, una intuì- 
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zione pura. Tutto ciò che si rappresenta nel campo 
visuale è percezione semplice, una pura intuizione. 

Da ciò si desume che mentre, senza uscire dalla 
sfera del sentimento, possiamo avere l’intuizione dello 
spazio esterno e. degli oggetti in esso esistenti, 1 ap¬ 
prensione immediata della luce e dei colori, richiede 
un'altra condizione, e questa condizione sta in ciò, 
che tali qualità siano date immediatamente all’intui¬ 
zione, vale à dire, che la materia stessa che costi¬ 
tuisce la forma, espressione esteriore del sentimento, 
sia per se stess'a luminosa. Si vedrà più oltre come 
la fisioloeia verifichi tale condizione. 

Non essendovi che stati soggettivi costituiti da sensazioni, 
anche la luce ed i colori non sono che le qualità speciali di questi 
elementi, e quindi, nella percezione visuale non vi è nulla di 
direttamente intuito, ma soltanto sensazioni che si associano a 
tutte quelle che ci danno la rappresentazione dello spazio e 
delle sue varie determinazioni. A questo processo di obbiettiva- 
zione si deve 1’ esteriorità degli oggetti e le loro qualità luminose. 

Art. 2. 

Del sentimento. 

Si chiama sentiincìUo quella parte della nostra 
rappresentazione in cui le cose sono percepite con 
tono e carattere affettivo. Siccome la rappresenta¬ 
zione è unica e il contenuto occupa uno spazio, così 
il sentimento sarà unico ed esteso. 
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Nella rappresentazione attuale, che è quella che 
stiamo esaminando, si ha la coscienza cleU’unità e 
dell’estensione del sentimento : e ciò, perchè abbiamo 
già l’intuizione dello spazio e ci troviamo in questo 
come senzienti. Il sentimento viene a circoscriverne 
una porzione ; quella, cioè, che noi occupiamo. Se vi 
fosse una coscienza costituita dal solo sentimento, 
questo sarebbe sempre unico ed esteso, ma non si 
avrebbe alcuna nozione di un limite che separa lo 
spazio occupato dal sentimento da quella che si estende 
al di fuori di esso; non si avrebbe, in altri termini, 
la localizzazione del sentimento. 

Per la stessa condizione sopraccennata abbiamo 
la coscienza di cose al di fuori in rapporto con noi, 
e delle quali avvertiamo le impressioni come modi¬ 
ficazioni del sentimento, come nostre proprie modi¬ 
ficazioni. Siccome lo stesso nostro corpo è una cosa 
esteriore, ci sembra come tale fuori di noi che sen¬ 
tiamo; ed è su ciò che si è fondata la nozione di un 
soggetto senzienté di natura diversa da quella del 
corpo materiale. 

Il sentimento non essendo che la reazione psichica 
alle cose percepite, non è in sè stesso nulla di mo- •• 

dificabile; quelle che si chiamano modificazioni del ’ 

sentimento non sono che modificazioni del suo con- ; 

tenuto rappresentativo. Nella coscienza il sentimento ' ^ 

si specifica in stati particolari che si chiamano sen- ^ 

saziom\ ma la sensazione non è nulla che si di- j 

stino-ua dal sentimento ; è una modificazione del con- 
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tenuto percepita con carattere o tono affettivo, e che 
si considera come uno stato psichico particolare. 

Da ciò consegue che non vi sono qualità gene¬ 
rali del sentimento, poiché le sue varietà costituiscono 
stati particolari, e, quindi, diventano sensazioni ; un sen¬ 
timento generale non è che la somma di queste 
sensazioni, o si ti-atta di una sensazione che si estende 
a tutto o a quasi tutto il sentimento, in rapporto con 
una corrispondente modificazione del suo contenuto. 
Così un senso generale della vita, o un senso di 
benessere o di malessere, o di piacere o di dolore^ 
non sono qualità del sentimento, ma bensì stati par¬ 
ticolari dipendenti da variazioni che il suo contenuto 
subisce in rapporto con l’ambiente. 

Non vi può essere un sentimento unico ed esteso, poiché 
non abbiamo alcuna unità od estensione negli elementi psichici 
che sono il fondo della coscienza ; siccome il sentimento non 
può essere nulla al di fuori di quegli elementi, così si deve 
ammettere che risulti da una qualità comune a tutti, ma inerente 
a ciascuno. Questa qualità è ciò che si chiama il tono afiettivo, non 
quello che è nella natura della sensazione, poiché la sensazione 
è per sé stessa uno stato affettivo, ma quello che si manifesta come 
piacere o dolore. Come questo carattere, che è proprio di ciascun 
elemento, po.ssa fondersi con quello degli altri per dare una 
sensazione complessiva, è un quesito a cui é inutile rispondere : 
il sentimento è, senza dubbio, dovuto ad una più vasta asso¬ 
ciazione di elementi, che non sia quella da cui risulta la sen¬ 
sazione prodotta da una o da poche impressioni ; ma della sua 
unità non possiamo dire altro, se non che si deve ammettere 
come un dato dell’esperienza. La spiegazione che si può dare di 
questo fatto si trova in un principio che si é chiamato di socialità, 
di solidarietà, di coordinazione, dominante gli elementi, dal quale 
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perciò deve dipendere la loro continuità psichica; in una, per 
così dire, qualsiasi funzione sintetica, per la quale tutte le sen¬ 
sazioni vengono raccolte nell’unità della coscienza. La condizione 
obbiettiva di questa unità si sarebbe cercata nella continuità di¬ 
namica del sistema nervoso ; la quale, tuttavia, non vale a spie¬ 
gare l’unità della rappresentazione, ma soltanto una certa mutua 
corrispondenza estrinseca fra gli elementi associati. 


§ I- 

Le sensazioni. 

Come il sentimento riesce localizzato nello spazio 
più grande, così le sue modificazioni riescono loca¬ 
lizzate nello spazio circoscritto dal sentimento, e ne 
vengono sempre più disegnando e specificando le 
varie parti. 

Le sensazioni differiscono, in primo luogo, per la 
estensione, per l’intensità e per la sede; poi, per alcune 
particolarità del loro contenuto. 

Una sensazione può essere più o meno estesa, 
vale a dire, può occupare una porzione più o meno 
grande dello spazio circoscritto dal sentimento. Sic¬ 
come l’estensione è divisibile, così possiamo avere 
sensazioni minute, se non infinitesimali ; ora, s’intende, 
che non si tratta di uno Stato psichico grande, che 
si scompone, ma del contenuto materiale che è di¬ 
visibile in parti, mentre la conoscenza accompagna 
con la propria unità ciascuna di queste parti. Così 
ha la stessa unità la sensazione che comprende tutto 
il nostro corpo, come una sensazione di minima 



grandezza. Questa riduzione trova il proprio limite 
nelle condizioni materiali, che debbono essere quelle 
medesime in cui si stabilisce il rapporto psichico; 
se fossero più oltre disgregate, si distruggerebbe la 
forma, che è la base della suddetta funzione. Quando 
si parla di una varia grandezza delle sensazioni, non 
si parla, adunque, della varia grandezza di uno stato 
psichico, ma di quella del contenuto, e, cioè, delle 
sue condizioni materiali. 

Vi sono sensazioni assai estese, come il caldo ed il freddo, 
ed altre meno estese come un odore, un sapore, ecc., che oc¬ 
cupano aree del corpo corrispondenti. Non hanno quell’esten¬ 
sione in sè stesse, perchè sono elementi inestesi e decomponi¬ 
bili in elementi più semplici e sempre inestesi, ma in relazione 
ad un altro gruppo di sensazioni che ci dà la percezione del 
nostro corpo. 

Per quanto riguarda Vmtensiià^ diremo, che sensa¬ 
zioni identiche, sotto ogni altro aspetto, possono diffe¬ 
rire per questo altro carattere, il quale non è che una 
accentuazione minore o maggiore del tono affettivo. La 
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causa di questa diversità dello stato psichico dipende 
dalle modificazioni che subisce il contenuto rappresen¬ 
tativo del sentimento, ma in relazione alla nostra co¬ 
scienza complessiva. In sè stesse considerate, le suddette 
modificazioni possono essere inapprezzabili del tutto, 
altre appena apprezzabili, ma che possono diventare 
gradatamente più apprezzabili, ed, infine, altre che 
si accentuano in modo notevole e si percepiscono 
come gravi e profonde impressioni. Dentro certi li- 
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miti si può asserire che la reazione, psichica a tali 
modificazioni avrà intensità corrispondente all esten¬ 
sione e profondità di ciascuna modificazione, o, come 
suol dirsi, all’energia dello stimolo che le produce. 
Così, mettendo sulla palma della mano un corpo di 
lievissimo peso, non si avverte alcuna sensazione di 
pressione ; se si aggiunge a quello un altro pic¬ 
colo peso, la sensazione può non variare ; ma si av¬ 
verte una differenza del senso di pressione, che au¬ 
menta gradualmente, quando si venga gradualmente 
aumentando il peso primitivo. La differente intensità 
della sensazione è dovuta alla modificazione, prima 
lievissima e, quindi, inapprezzabile, poi piu energica 
che il peso fa sulla mano, e se il peso aumentasse 
di molto, anche al corrispondente sforzo che siamo 
obbligati a fare per sostenerlo. Si può ammettere, 
dunque, dentro certi limiti, una certa proporzionalità 
tra la forza dell’eccitante e l’intensità della sensa¬ 
zione che viene provocata; ma questo rapporto si 
osserva a condizione che per la coscienza comples¬ 
siva sia pressoché indifferente la modificazione, come 
lo è, infatti, il lieve senso di pressione che un piccolo 
pesJ esercita sulla palma della mano. Ma siccome la 
reazione psichica move da tutta la coscienza, s intende 
facilmente come eccitanti lievi possano dar luogo a 
reazioni, di grande intensità e provocare violenti rea- 
■ zioni, come,, ad esempio,, il solletico, e non si possa 
mettere in alcun rapporto l’intensità della sensazione 
con quella della causa eccitante. 
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Non avendo, per comporre la rappresentazione, che gli ele¬ 
menti psichici, non possiamo considerare l’intensità se non come 
una proprietà di ciascun elemento. Lo stimolo, producendo la 
sensazione, la produce con quel grado d’intensità che è proporzio¬ 
nato al grado di energia che spiega nella sua azione. Però, non 
abbiamo coscienza dell’ intensità nei singoli elementi, ma nelle 
loro associazioni, dalle quali sorge il fatto percettivo. Quindi 
l’intensità di cui abbiamo coscienza è l’insieme delle intensità 
dei singoli elementi, e la loro sintesi dipende dalla stessa fun¬ 
zione che li riduce ad unità in tutti gli altri stati di coscienza. 
La ricerca sperimentale ha formulato le leggi dei rapporti tra 
l’intensità della sensazione e l’intensità dello stimolo; vale a 
dire, si è voluto vedere di quanto deve diminuire o crescere 
l’intensità dell’ eccitante, per dare una differenza percettibile nel- 
l’intensità delle sensazioni : per le ragioni dette più sopra, che, 
cioè, l’azione dello stimolo si studia, non in rapporto ad un sin¬ 
golo elemento, ma ad una combinazione di molti elementi, si 
comprende come siffatte leggi non possano avere che un valore 
empirico ed approssimativo. 

La sede è pure causa di differenziamento delle 
sensazioni; e lo sarebbe quand’anche questi stati di 
coscienza da nessun altro carattere fossero speci¬ 
ficati. La sede è il luogo che le sensazioni occupano 
nella sfera del sentimento, per cui possono essere de¬ 
signate come superficiali, interne, o distribuite in punti 
diversi. Il loro contenuto dipende dai rapporti in cui 
si trova la forma, in cui si esplica l’energia psichica, 
con l’esterno; cioè, dai rapporti in cui ci troviamo 
come senzienti di fronte alle cose esistenti nello spazio 
circostante e che vengono a modificare il sentimento. 
Siccome i suddetti rapporti sono dovuti a condizioni 
stabili, così la sensazione, che si distingue dalle altre 
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per la sede, ha un carattere differenziale costante ^ e 
differirà, per questo solo carattere, da qualsiasi altra 
sensazione che avesse una sede diversa. Si potrà, 
perciò, distinguere una sensazione superficiale, da una 
sensazione interna, anche se, come stati psichici, non 
presentassero alcun’altra differenza. 

Si deve alla sede delle sensazioni, se queste, per 
la loro localizzazione, ci permettono di ricosti'uire psi¬ 
chicamente il nostro organismo e di formarci di esso 
e delle sue parti quella coscienza che è comune al 
volgo, che nulla sa della loro speciale struttura e di¬ 
sposizione. Così, da un punto di vista puramente in¬ 
trospettivo, si avverte la superficie del nostro corpo 
come termine del sentimento e la figura nella quale 
si disegna esternamente, e, per mezzo delle sensazioni 
interne, la sua estensione nello spazio come corpo 
solido, avente, cioè, tre dimensioni. 

Si era creduto in altri tempi che fosse necessario ammettere 
un carattere, per il quale la sensazione portava con sè, oltre quelle 
comuni, una qualità particolare che indicava la sede; e questo 
carattere fu chiamato seguo locale. Ma si vide ben presto come 
anche la sede non sia che un fatto di associazione. Si può rite¬ 
nere che consista in sensazioni concomitanti, o in sensazioni di 
moto (per es., quelle che si producono per i movimenti dei 
muscoli dell’occhio nella localizzazione delle sensazioni visive) 
che si associano alle sensazioni che si hanno per mezzo degli 

organi dei sensi. 

Le sensazioni si distinguono ancora per alcune 
particolarità del contenuto. Queste dipendono pure da 
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rapporti stabili, in cui si trova il nostro corpo con 
l’ambiente, e, quindi, la qualitcà che ne risulta si somma 
a quella della sede per differenziare sempre più, le 
une dalle, altre, le sensazioni. Il tatto, i sapori, gli 
odori, i suoni sono sensazioni che, oltre all avere una 
sede fissa, il che basterebbe, come si è detto, a ren¬ 
derle diverse, si distinguono per qualità del contenuto 
dipendenti da modificazioni speciali. 

Ciò che si chiama la qualità della sensazione è il suo con¬ 
tenuto rappresentativo ; ma questo è nello stato psichico, appar¬ 
tiene cioè, all’elemento soggettivo, e non ad alcuna condizione 
materiale. Le sensazioni sono elementi psichici inestesi; però, 
malgrado questa inestensione, portano con sé tutte le qualità delle 
cose, senza di che non si potrebbe per loro mezzo comporre la 
rappresentazione. La causa esteriore dell impressione non è in 
alcun rapporto con la modalità dello stato psichico, che è una 
qualità propria di questo, in qualunque modo sia prodotto. 

Nella coscienza attuale si ha, inoltre, la percezione 
delle cause che determinano queste varie modalità 
delle sensazioni; e ciò serve tanto più a specificarle. 
Le sensazioni tattili derivano da urti, contatti b vi¬ 
brazioni, che il nostro corpo prova nei rapporti mec¬ 
canici in cui si trova con le cose esteriori ; le sensazioni 
si chiamano termiche quando corrispondono ad abbas¬ 
samenti o ad elevazioni di temperatura. I sapori si 
hanno per modificazioni prodotte da sostanze sapide 
in soluzione; gli odori sono cagionati da particelle 
di materia assai attenuata sospese nell’ aria; i suoni si 
producono in presenza di corpi vibranti, che si dicono. 
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perciò, sonori. Ora, non v’ ha dubbio, che la cono¬ 
scenza, qualunque essa sia, delle cause che determi¬ 
nano le suddette modificazioni, concorre ad accentuare 
la qualità caratteristica che distingue una sensazione 
dall’ altra. ^ 

Nel testo si ammette la percezione diretta delle cause che 
determinano le varie modalità delle sensazioni. Ora queste moda¬ 
lità dipendono da qualità specifiche dello stato psichico e non 
dalla causa determinante l’impressione, che rimane al di là, e, 
per noi, assolutamente sconosciuta. Ciò che nel testo si chiama 
causa della sensazione, non è che l'oggetto contrapposto al sog¬ 
getto nella rappresentazione attuale. Siccome questo rapporto 
risulta da un aggruppamento di sensazioni da cui deriva la doppia 
apparenza di un fatto interno e di un fatto esterno, cosi, si può 
parlare di un oggetto e di un soggetto, ma non della causa 
della sensazione che, come si è detto, rimane in sè stessa ignota. 

I fatti esterni non possono, perciò, concorrere in alcun modo 
al differenziamento delle sensazioni. 

Vi sono sensazioni che hanno sede , nelle parti 
interne del corpo, e vi possono prendere una più 
o meno grande estensione. Non differiscono dalle 
altre, se non perchè il loro contenuto non presenta 
nulla di particolare, è un puro esteso sentito, e non 
vengono segnalate nella coscienza che per una ac¬ 
centuazione del tono affettivo. Non possiamo^ indi¬ 
carle che col nome di sensazioni interne. Però, tra 
queste richiamano l’attenzione le sensazioni che si 
avvertono nelle membra e che, nella coscienza attuale, 
ne accompagnano i movimenti. In esse è più accen¬ 
tuata la coscienza della reazione psichica, e sono vere 
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e proprie sensazioni di sforzo ; possono esseie indif¬ 
ferenti, come quando le membra sono in istato di 
riposo, o passare per vari gradi d’intensità, sino ad 
essere la coscienza di uno sforzo che attinge la mas¬ 
sima accentuazione. 

È evidente che nel testo si allude alle sensazioni muscolari 
e viscerali, che si distinguono per la sede anatomica degli sti¬ 
moli, e non per i caratteri che si dovrebbero soltanto raccogliere 
per introspezione. Ma se è certo die la sede anatomica lascia sup¬ 
porre una diversità di stimoli, come quelli che derivano dalla 
contrazione dei muscoli o dalle modificazioni che ricevono i nervi 
viscerali, sia per la circolazione dei fluidi, sia per i materiali che 
vengono con essi a contatto, è legittima questa distinzione di 
sensazioni. Il sentimento di sforzo è il carattere specifico delle 
sensazioni muscolari, che si viene graduando a seconda dell’in¬ 
tensità dello stimolo che è causa delle contrazioni muscolari. 

Il carattere specifico delle sensazioni viscerali è il tono af¬ 
fettivo, che in condizioni normali è poco apprezzabile, ma che 
gli stimoli possono accentuare sino al punto di manifestarsi come 
dolore. Rimane, senza dubbio, dilficile a spiegare come questi 
caratteri, essendo propri dei singoli elementi, possano diventare 
stati della coscienza unica o complessiva dell’animale. Ma se 
questa coscienza unica non esiste, perchè non abbiamo nulla 
all’infuori di una associazione di quegli elementi, dobbiamo ri¬ 
nunciare a spiegarli e limitarci soltanto a descriverli come dati 
dell’esperienza. 

La ricerca empirica, senza uscire dalla nostra rap¬ 
presentazione, potrebbe ormai prendere in esame le 
condizioni obbiettive nelle quali uno stato psichico 
si manifesta, e vedere quale sia il singolo stato 
fisico corrispondente. Ma è chiaro che lo studio di 
queste condizioni, che è Istituito daU’anatomia, non 
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condurrebbe ad altre conclusioni per la psicologia, oltre 
quelle a cui si è pervenuti per introspezione : e, cioè, 
che le sensazioni hanno sede stabile in parti diverse 
del corpo, e il loro contenuto, per modificazioni varie, 
dà luogo a modalità speciali del sentimento. 

La psicologia sperimentale si occupa appunto di studiare 
questo rapporto tra uno stato psichico ed uno stato fisico cor¬ 
rispondente. Non potrebbe, tuttavia, considerare lo stato fisico 
come una reale condizione obbiettiva, poiché ciò sarebbe un as¬ 
surdo, data la conoscenza relativa che abbiamo di tutte le cose, 
e, quindi, anche delle cause esterne delle senzazioni. Il paral¬ 
lelismo psico-fisico non si può intendere ragionevolmente se 
non come un rapporto tra un oggetto della percezione esterna 
e la modificazione del sentimento che l’accompagna, e che ap¬ 
pare nella coscienza come un fenomeno del tutto soggettivo. Però 
si tratta sempre di fatti interni. 

Si dice che una sensazione cessa, si cancella, scom¬ 
pare dalla coscienza quando in essa, venendo a man¬ 
care una sede o le particolarità accennate del con¬ 
tenuto, il sentimento ricade nell’ indifferenza o rimane 
vago, indeterminato, come un puro esteso sentito. Per 
riprodursi come un identico stato psichico, conviene 
che la sensazione riacquisti il carattere specifico che 
le avevano conferito la sede e le peculiari modifica¬ 
zioni del contenuto. In quanto riguarda la sede che di¬ 
pende dalla conformazione del corpo e dai rapporti 
costanti che ne derivano con l’esterno, si dirà che 
una sensazione è quella di prima, quando occupa la 
stessa sede cd ha il carattere che le viene da questa. 
Se nella sensazione, invece, vi è qualche cosa che 




dipende dalla presenza di speciali cause esterne, come 
sono appunto le particolarità accennate nel suo conte¬ 
nuto, non potrà riprodursi come identico stato psichico se 
non in presenza di quella determinata causa esterna che 
l’aveva prodotta altra volta. Mancando questa causa, la 
sensazione riprodotta non rimane caratterizzata che per 
la sede ; vale a dire, in questa sensazione avremo il 
tono affettivo e la sede della sensazione primitiva, 
ma non il carattere che dipendeva da un oggetto 
esterno, causa di particolare impressione. Se una sen¬ 
sazione, per esempio, gustativa, è riprodotta indipen¬ 
dentemente dall'oggetto che la cagionò la prima volta, 
si riproduce nella stessa sede, ma non ha nulla del 
carattere che traeva da un contenuto modificato in 
una certa guisa ; se il sapore amaro che ha prodotto 
nel palato una soluzione di chinino, viene riprodotto, 
non si. avverte più come lo stesso sapore amaro, ma 
si ha soltanto una percezione nella stessa sede di un 
tono affettivo corrispondente. Lo stesso si può dire 
di tutte le altre sensazioni speciali. 

La sensazione, secondo il testo, non è che uno stato par¬ 
ticolare del sentimento, che si cancella quando vengono a mancare 
nel contenuto obbiettivo le condizioni che eccitavano l’attività 
psichica a produrla; si riproduce quando riappaiono quelle con¬ 
dizioni od altre cause ne determinano di nuovo la produzione, 
quindi, la sensazione riprodotta è sempre un fatto di nuova for¬ 
mazione: Se la sensazione è, come si ammette, invece, in queste 
note,, uno stato psichico che, una volta prodotto, si rende indi- 
pendente dalle condizioni in cui si produce, non si di.strugge 
più, ma si conserva per sempre nella coscienza; però non viri- 








mane con la vivezza propria del primo momento, ma indebolita, 
e cosi indistinta ed oscurata da non essere piii avvertita. Una prova 
che si conserva, è che può sempre essere ravvivata e riaffacciarsi 
alla coscienza, sia per causa degli stessi stimoli che l’avevano 
prodotta la prima volta, sia perchè non solo si conserva, ma si 
associa, e viene richiamata dalle sensazioni dello stesso gruppo. 
L’indebolimento della sensazione è dovuto al sopravvenire di 
nuove sensazioni-, come, ad es., quando si stesse guardando un 
oggetto, e tra questo e l’occhio ne venisse interposto un altro ; 
o, persistendo la sensazione dello stesso oggetto, se ne aves¬ 
sero altre nuove, più vive rispetto a quella che s’indebolisce, 
per essere divenuta, diremo cosi, abituale. La condizione essen¬ 
ziale di ogni riproduzione è, quindi, la conservazione. Ora si 
tratta solo di sapere come e dove siano ritenute ; senza dubbio, 
in qualche parte del corpo che ha questa proprietà ritentiva; 
è qui, come in un magazzino, che tutte le sensazioni andranno 
a depositarsi. Questa condizione della ritentività spiega come le 
sensazioni che abbiamo avute non si riproducono mai integral¬ 
mente. 


§ II. 

Le immagini. 

Le immagini sono prodotte dall’attività ^jsichica 
che modilicà il contenuto rappresentativo, e, quindi, 
come le sensazioni, non eccedono la sfera del senti¬ 
mento. Infatti, la loro produzione è sempre accom¬ 
pagnata da una sensazione di sforzo, o, in altri termini, 
la percezione di ciò che esse contengono ha un tono 
affettivo e si producono nello spazio occupato dal 
sentimento. Differiscono, tuttavia, dalle sensazioni, in 
modo che si possono considerare a parte come stati 
psichici assolutamente distinti.. 
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Se i soli elementi della conoscenza sono le sensazioni, le 
immagini non possono essere che sensazioni, o traccie di sen¬ 
sazioni. Infatti, r immagine non è che una sensazione affievolita, 
un pallido riflesso, un’ombra della sensazione, che, in questo stato, 
continua a conservarsi nella coscienza. Per essere esatti, la co¬ 
scienza non è un contenente delle sensazioni, ma queste col 
loro insieme formano la coscienza; quindi, si deve dire che le 
immagini sono sensazioni che passano allo sUito d’immagini 
perdendo qualcuno dei loro caratteri; e, infatti, l’iinniagine non 
è che la sensazione, la quale, cessata l’azione dello stimolo che 
r ha prodotta, si trasforma in fantasma e dura in noi più o meno 
a lungo in tale stato. 

Come nelle sensazioni, il contenuto delle immagini 
è un prodotto dell’attività psichica; ma in quelle si 
manifesta nella coscienza, soprattutto come stato af¬ 
fettivo, e si completa con le condizioni obbiettive della 
sede e della causa esterna che determina le modifi¬ 
cazioni speciali; nelle immagini, indipendentemente 
dallo stato affettivo, che non è quasi apprezzabile, il 
contenuto, che vien modificato daU’attività psichica, è 
percepito come una forma che raffigura un oggetto 
che esisteva nello spazio al di fuori, e in rapporto con 
noi, come tutte le altre cose esteriori. Si chiamano 
iimnagini, appunto perchè la forma suddetta, per qual¬ 
che cai-attere, ritrae le sembianze di un oggetto che 
fu già percepito, ma ora non è più dinanzi a noi nella 
rappresentazione attuale. Si può dire ché la sensa¬ 
zione e r immagine, per quanto riguarda il lato psi¬ 
chico, non differiscono, perchè in entrambe si trova 
un contenuto materiale di una intuizione originaria; 
ma nella sensazione il contenuto è ciò che la costi- 








tuisce, ccl è inimecluitèjne^e loj^ÌKzato nello spazio oc¬ 
cupato dal sentimenW>jc(^|^^'>agine il contenuto raffi¬ 
gura un oggetto esteriore, e, quindi, si rappresenta 
a noi come esteriore; vale a dire, è localizzato nello 
spazio che si considera come circostante a quello che 
noi occupiamo. Così, si deve ritenere che la sensazione 


possa prodursi sotto l'azione degli stimoli in una co¬ 
scienza costituita dal solo sentimento ; l’immagine non 
potrebbe prodursi che in una coscienza, in cui sia già 
avvenuta la distinzione fra un di dentro e un di fuori. 


Nel lesto si viene notevolmente a restringere il significato 
della [jarola immagine. Se l’immagine non è che una sensa¬ 
zione affievolita, tutte le sensazioni possono pa.ssare allo stato 
d’immagini; e, cosi, avremo immagini tattili, olfattive, gu¬ 
stative, uditive, visive, e motrici. Queste poi, associandosi tra 
di loro, e con sensazioni attuali, possono darci la rappresen¬ 
tazione di un oggetto die consideriamo come esterno, perchè 
la sua rappresentazione risulU da sensazioni che noi localizziamo 
in quel modo; e le sensazioni, essendo deboli, dànno dell’og¬ 
getto quella che si chiama la sua immagine. 

L’oggetto che già fu percepito, e che ora non è più di¬ 
nanzi nella rappresentazione, non è, come si vuole nel testo, 
un oggetto reale che si sottrae alia percezione, ma è lo stesso 
oggetto; se non che, le sensazioni di cui si componeva la sua 
rappresentazione, lianno perduta la primitiva vivezza. Quando 
l’azione degli stimoli riprenda, le sensazioni rivivono, e allora 
torna dinanzi a noi l’oggetto tal quale fu già percepito. 

Definita così la natura delle immagini, 
due quesiti; 

1° Per quali caratteri il contenuto 
raffigura un oggetto esistente fuori di 
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2® In quali circostanze si forma una immagine, 
o, in altri termini, da quali cause Tattività psichica è 
determinata a produrla? 

Al primo quesito si risponde che, essendo il con¬ 
tenuto dell’ immagine una forma, è, come l’oggetto 
esteriore che deve raffigurare, una determinazione 
dello spazio, e, quindi, non rassomiglia all’oggetto se 
non in quanto è una identica determinazione dello 
spazio. 

Non vi sono altre condizioni, all’ infuori di questa 
ora accennata, che siano necessarie per costituire una 
immagine. Tutte le altre qualità, di cui un’ immagine 
può essere rivestita, non appartengono all’ immagine in 
sè stessa, ma alla rappresentazione dell’oggetto imma¬ 
ginato, alla quale concorrono anche percezioni pure, e 
sensazioni immediate o riprodotte. Così, la luce ed i co¬ 
lori, che nell’oggetto rappresentato erano direttamente 
percepiti, possono mancare neH’immagine, senza che 
questa cessi di e.ssere l’immagine di quell’oggetto; 
come accade, ad esempio, nei ciechi nati che hanno 
immagini degli stessi oggetti che noi ci rappresentiamo 
come luminosi e colorati, senza che li abbiano mai perce¬ 
piti .sotto tali qualità. Si possono attribuire all’immagine 
qualità che dipendono da sensazioni che si associano 
all’immagine nella rappresentazione di un oggetto, 
come, per esempio, la durezza nell’immagine di un 
blocco di marmo od il freddo in quella di un pezzo di 
ghiaccio. Ma queste qualità non sono necessarie a co¬ 
stituire l’immagine, che si avrà sempre, quando non 
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fosse altro che lo schema geometrico dell’oggetto raf¬ 
figurato. 

La luce ed i colori sono percezioni pure, vale a 
dire, se non esistessero obbiettivamente, non potrebbero 
rivestire alcuna immagine, non avendo l’attività psi- 
' chica alcun potere per riprodurli. L’attività psichica 
non riproduce neppure le sensazioni integralmente, 
criacchè di esse non può riprodurre che il tono affet¬ 
tivo, e se acquistano un carattere che le approssima 
alle sensazioni attuali, è perchè vengono riprodotte 
nella stessa sede. Si pone, perciò, il quesito: donde 
derivano la luce ed i colori di cui si rivestono le im¬ 
magini di oggetti che furono percepiti con tali qua¬ 
lità; poiché, sembra infatti che le immagini di og¬ 
getti luminosi o colorati riflettano qualche cosa della 
luce e dei colori dell’ oggetto raffigurato. Se noi im- 
maoiniamo un criardino, non v’ ha dubbio che per- 
cepiamo il colore giallastro sabbioso dei sentieri, il 
verde delle aiuole e dei cespugli, il bianco, il vio¬ 
letto, ed il rosso dei gigli, delle viole, e delle 
rose. Però la luce ed i colori sono al massimo eva¬ 
nescenti, e appaiono come un pallidissimo e fuggevole 
riflesso della realtà che abbiamo percepita direttamente; 
ciò che v’ha di piò determinato, di più distinto nell’im- 
magnne, è sempre l’estensione del giardino, la figura 
topografica, quello che noi vogliamo chiamare lo schema 
geometrico dell’oggetto. Ma, in qualunque forma ap¬ 
paiano, si domanda d’onde derivano nella immagine la 
luce ed i colori. In gran parte, bisogna riconoscere che 
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nelle immagini non esistono propriamente nè luce nè 
colori: prendiamo ad esempio Tinimagine del sole, che 
è un oggetto di così vivida splendidezza, e non trove¬ 
remo in essa nulla che ricordi, neppure lontanamente, il 
bagliore della percezione diretta. Così dicasi di molte 
altre immagini di oggetti colorati. Però, in quanto 
riguarda la luce ed i colori di cui si rivestono le im¬ 
magini, se ciò, in altri casi, si deve ammettere, è neces¬ 
sario considerare, in primo luogo, se l’attività psichica, 
nel produrre l’immagine, ha la potenza di riprodurre 
nel luogo della immagine uno stato fisico, se non cor¬ 
rispondente, almeno simile a quello che era una qua¬ 
lità propria dell’oggetto percepito, e, quindi, suscettibile 
di essere proiettato come un fatto entottico qualsiasi 
nell’immagine dell’oggetto; e, in secondo luogo, non 
essendovi mai nell’ambiente assenza completa di luce, 
se una percezione pura non si associ all’immagine per 
darle quel colore che richiede la rappresentazione inte¬ 
grale dell’oggetto raffigurato ; in terzo luogo, se la luce 
utilizzata dall’ immagine non sia tolta da quella che ri¬ 
mane nella retina, quasi' corrie uno stato di vaga fo¬ 
sforescenza, dopo che fu, per lungo tempo, esposta 
all’azione di quell’agente. Siffatti problemi riguardano 
piuttosto l’ottica fisiologica che la gnoseologia; *ma la 
loro soluzione sperimentale conferma che la luce ed i 
colori, essendo percezioni dirette, anche nelle imma¬ 
gini dipendono da condizioni obbiettive. 

Si distingue facilmente una immagine dall’oggetto 
esterno che vuol ritrarre, e tale distinzione si fa in 
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modo intuitivo e si fonda sopra due criteri. Il primo 
è la localizzazione diversa ; mentre l’immagine si pro¬ 
duce nello spazio occupato dal sentimento, un oggetto 
presente alla percezione si trova nello spazio al di 
fuori, e nel rapporto col sentimento in cui si trovano 
tutte le altre cose; non fa eccezione, a questo riguardo, 
che l’immagine del nostro corpo, come dichiareremo 
più oltre. Il secondo criterio deriva da ciò, che l’im¬ 
magine è un prodotto dell’attività psichica e si av¬ 
verte anche il senso di sforzo che accompagna la sua 
produzione; mentre l’oggetto è dato alla percezione 
indipendentemente da noi, vale a dire, non sarebbe 
possibile a noi. il rimoverlo dalla percezione, o rite¬ 
nerlo, quando fosse per scomparire. 

L’immagine di un' oggetto non può a meno di rassomi¬ 
gliare all’oggetto stesso, perchè risulta dalle medesime sensazioni 
che concorrevano a comporne la rappresentazione. 

Il carattere, per il quale l’oggetto differisce dalla sua imma¬ 
gine, è soltanto questo, che le sensazioni che ne costituivano la 
rappresentazione primitiva, persistono- tuttavia, ma indebolite. 
L’immagine dell’oggetto rappresenta l’oggetto con le stes,se qua¬ 
lità, salvochè in alcune parti, per un ulteriore e più grave inde¬ 
bolimento, si siano cancellate. All’ infuori di ciò, non si trova 
nell’ immagine nulla di più astratto. 

L’oggetto si distingue dalla sua immagine, perchè in questa 
.si perde il colorito vivace della rappresentazione primitiva, ma 
non perchè possa avere, come si dice nel testo, una diversa 
localizzazione; l’oggetto c l’immagine non .sono, in ultima ana¬ 
lisi, che una identica cosa, non due cose che occupano luoghi 
diversi; non si esclude con ciò che nel passaggio dell’oggetto 
dallo stato di sensazione a quello d’immagine non s’inquadri 
in gruppi associativi diversi, e si presenti sotto apparenze diverse. 
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Ed infine le immagini non si debbono ritenere come pro¬ 
dotti di una attività psichica, dal momento che sono sensazioni 
conservate nella coscienza in uno stato d’indebolimento, per il 
quale si possono rendere persino incoscienti. Gli stessi stimoli 
esteriori che hanno cagionate le sensazioni, od altri che movono 
dall’ interno, le faranno rivivere sino ad un certo grado, sempre 
inferiore a quello che ci ripresenterebbe l'oggetto come attuale. 

I 

Per rispondere al 2° quesito, come, cioè, si formi 
una immagine ed in quali circostanze, si deve aver 
presente che l’immagine non è qualche cosa che si 
distacchi, .nella rappresentazione, da tutto il resto, e vi 
apparisca come un fatto isolato, ma nasce in quel 
rapporto in cui tutte le altre cose sì trovano con noi. 
Quindi, ciò che determina l’attività psichica a pro¬ 
durre l’immagine, è un fatto direttamente percepito, 
quando non sia tutta la rappresentazione attuale. Ma 
l’immagine tende a raffigurare un oggetto che non 
è presente: ciò vuol dire che la causa che deter¬ 
mina l’evocazione dell’immagine, e che può essere 
oggetto assolutamente diverso, ha in sè il potere 
di richiamare l’oggetto passato, tanto che l’attività 
psichica, in forma d’immagine, è indotta a ricostruirlo. 
Quel potere deriva da un legame che esisteva tra la 
causa che determina la formazione dell’ immagine e 
l'ogg<2tto che questa ora deve raffigurare. 

Qui si deve ripetere ciò che si è dichiarato nella nota prece¬ 
dente. L’immagine non è che una rappresentazione che persiste 
affievolita e che può rivivere sotto l’azione degli stessi stimoli 
che cagionarono le sensazioni di cui è costituita; se l’azione di 
questi stimoli fosse energica, ' invece di una debole riviviscenza. 







ci darebbe la percezione dell’oggetto. L'immagine non è uno 
stato psichico che si produce; ma uno stato psichico depositato 
in qualche luogo, dove si conserva in uno stato latente, e che, 
in determinate circostanze, rivive. Nel testo si parla di un legame 
tra la causa che determina la formazione dell’ immagine e l’og¬ 
getto che questa deve ora raffigurare. Ma ciò si ammette, perchè 
si considera l’immagine come una cosa diversa dall’oggetto che 
raffigura; e, quindi, quella come un prodotto dell’attività psi¬ 
chica, questo come un oggetto reale che fu percepito e che ora 
non è più presente. In tal caso si comprende come la causa 
che determina l’attività a produrre la immagine, possa essere 
alcun che di diverso dall’ immagine stessa e dall’oggetto raffigu¬ 
rato. Ma se 1’. immagine non è che la rappresentazione stessa 
dell’ oggetto, che si riaffaccia in forma impallidita, e, per cosi 
dire, evanescente, non può esistere il legame di cui si parla nel 
testo, perchè non ci sono che gli stimoli, che venendo, per cosi 
dire, a scuotere il deposito delle sensazioni, l’obbligano a rav¬ 
vivarsi e a riaffacciarsi. 

Per intendere in che consista il suddetto legame, è 
necessario portare l’attenzione sopra una immagine 
che si forma in condizioni particolari ed è Xtiìmia- 
gim del msiro corpo-, non già l’immagine - della sua 
figura esteriore, che ci possiamo rappresentare m 
rapporto con noi, come sarebbe un ritratto, o la sua 
immagine riflessa da uno specchio-, ma il nostro corpo 
in quanto è da noi avvertito come sentimento. La 
immagine del nostro corpo, sotto questo aspetto, c 
la più facile a formarsi, poiché l'attività psichica non 
deve fare alcuno sforzo per determinarne lo schema 
geometrico, che è già dato dal sentimento, che, come 
è noto, ha una sua propria figura-, si può dire che l’im¬ 
magine che lo disegna coincide con ciò che abbiamo 


nella percezione attuale. Gli stati affettivi che si ri¬ 
producono per integrarne con l’immagine la rappre¬ 
sentazione, sono presenti in tutta quella vivezza che 
è consentita alle sensazioni, che si riproducono al- 
r infuori delle cause esterne da cui furono caeionate 
alti'a volta, e che conferivano un carattere speciale 
al loro contenuto. In queste condizioni, accade che 
r immagine, che ci rende presente il nostro corpo 
come era in passato, non può essere avvertita come 
qualche cosa di diverso dall’oggetto raffigurato, perchè 
ha la stessa localizzazione, e l’oggetto medesimo si 
può considerare come presente. Lo stesso si può dire 
se, invece di una immagine sola, si tratta di una serie 
di immagini del nostro corpo che si succedono per 
renderlo presente, come fu nel passato in circostanze 
diverse. Queste immagini successive non schierano di¬ 
nanzi a noi l’oggetto da ciascuna raffigurato, come 
accade per le immagini degli altri oggetti, che raf¬ 
figurano questi oggetti come presenti nell’ordine di 
successione in cui furono percepiti, ma come un og¬ 
getto unico che ha subito successivamente modificazioni 
diveise. Osserviamo, inoltre, che questa fusione non 
e possibile se non in una coscienza che ha già l’unità 
che le deriva dall unita originaria della intuizione. 

Ricordare una cosa non vuol dire soltanto rite¬ 
nere come pre.sente, in forma d’immagine, una co.sa 
passata, ma avere la coscienza che questa è la stessa 
cosa che altra volta abbiamo percepita. In ciò con¬ 
siste il riconoscimento, per il quale occorre che sia 



lo stesso noi che ha percepita la cosa passata, e 
che ora, in forma d’immagine, la percepisce nuova¬ 
mente e la ritiene ; in altri termini, occorre che la stessa 
cosa, sia come percezione che come immagine, si rap¬ 
presenti alla stessa coscienza ; è la condizione che 
i filosofi chiamarono Xidentità dell'io o del me^ o la 
coscienza personale. Questa è dovuta all’ immagine del 
nostro corpo, che permette di ritenerlo, oggi, quale 
era ieri, e quale era nel passato nei rapporti in cui 
ogni volta venne a trovarsi nella stessa rappresen¬ 
tazione con le cose esteriori, h così che riteniamo 
come passato un oggetto presente in forma d’imma¬ 
gine, perchè è sempre in rapporto con noi, ma col fioi 
che è dato in forma d’immagine, e che, perciò, è 
esso pure nel passato. 

Se la coscienza si compone di serie infinite di stati psichici 
coesistenti e successivi, non si può ammettere, all’ infuori di questi, 
un soggetto che abbia la coscienza di sé stesso come fondo sempre 
identico e permanente di fronte alla molteplicità di quegli stati ; 
che abbia, cioè, la coscienza diretta del suo essere sostanziale. 
Nel testo si attribuisce all’ immagine del nostro corpo, che ri¬ 
chiama quello incessantemente nelle sue condizioni passate alla 
coscienza presente, e, per conseguenza, negli stessi rapporti in 
cui si trovava con le cose esterne, la funzione importante di 
generare la consapevolezza in cui siamo del nostro essere per¬ 
manente di fronte alle vicende delle nostre rappresentazioni. Ma 
qui, si è già .supposta una co.scienza dell’/f, di fronte al mou io, 
che si forma con l’intuizione dello spazio e la localizzazione in 
e.sso del nostro corpo come senziente, e le immagini sono consi¬ 
derate come prodotti dell’attività psichica, che si esplica in quella 
sfera; e, quindi, non rimane a spiegare che il fatto psichico 
dell’apprensione imniediata che abbiamo dell’ identità del co- 
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sciente nella molteplicità degli stati di coscienza. Ma se tutto 
quanto ci è, rappresentato, non consiste che in un aggregato di 
sensazioni, in vario modo associate, che a volta s’ indeboliscono 
formando le immagini, a volta si ravvivano per darci le perce¬ 
zioni, è evidente che la coscienza dell'identità del nostro essere 
non può derivare che dalla persistenza di alcuni gruppi di sen¬ 
sazioni antiche che si associano a gruppi di sensazioni attuali. 
La ragione di questa persistenza si trova nelle condizioni orga¬ 
niche della ritenzione degli stati psichici, con le quali viene a co¬ 
stituirsi una individualità sempre più accentrata, passando dalle 
specie inferiori alle superiori, capace di conservare stati psichici 
remoti, che si riproducono e si associano costantemente alle 
nuove sensazioni. 

Premesse queste considerazioni, possiamo dire del 
legame che esiste fra la causa che determina la for¬ 
mazione dell’immagine e l’oggetto che quella ora deve 
raffigurare. 

Consiste, infatti, in ciò, che la causa determinante 
la formazione dell’immagine non solo richiama l’og¬ 
getto passato, ma questo medesimo oggetto nel rap¬ 
porto in cui si trovava con noi, quando era presente. 
Il rapporto suppone che il nostro corpo. non sia quello 
attuale, ma quello stesso che si trovò con 1 oggetto 
nell’accennato rapporto. Ciò è reso possibile dall im¬ 
magine del nostro corpo, accompagnata da stati af¬ 
fettivi che si riproducono, per cui l’immagine, insieme 
a queste qualità, viene a rappresentare il nostro corpo 
a un dipresso nelle condizioni in cui si trovava quando 
era di fronte all’oggetto direttamente percepito. 

Da ciò risulta che il fatto presente qualsiasi, il 
quale determina la formazione di una immagine, deter- 
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mina la formazione di una immagine del nostro corpo 
in rapporto con l’oggetto che viene immaginato, e, 
quindi, ricostruito dall’attività psichica, che tende a 
reintegrare il suddetto rapporto. 

I 

Nel testo, adunque, si distinguono Voggelto, la sua irnvia- 
gùic, e la causa che determina l’attività psichica a produrre l’og¬ 
getto quando non sia più presente, come tre fatti diversi ; e, 
quindi, si afTcrnia che tra la causa e l’oggetto doveva esistere 
un legame, se quella basta ad evocarne l’immagine, essendo 
qualche cosa di diverso dall’oggetto raffigurato. Ma non avendo 
che identici elementi, cioè sensazioni, s’intende, come la causa 
dell’immagine non consista che in un gruppo di sensazioni at¬ 
tuali, che ravvivano un gruppo di sensazioni affievolite, per ridare 
così la rappresentazione di un oggetto. Non vi è, tuttavia, alcuna 
differenza tra l’oggetto e la sua immagine, perchè non possono 
essere che una identica cosa. 

Ora possiamo anche vedere perchè, ed in qual 
modo, ci rappresentiamo le cose nel tempo. Si è 
detto che, con l’intuizione dello spazio, ci troviamo 
contenuti in questo e di fronte alle altre cose come 
senzienti, per cui avvertiamo le impressioni che fanno 
su di noi come nostre modificazioni. Se questa co¬ 
scienza si considera all’ infuori del funzionamento delle 
immàgini (per quanto non esista in realtà così se¬ 
parata), si vede che in essa si avrebbe il fatto rap- 
presentativo come unico, per 1 unita dell intuizione, 
e, per questa sola condizione, tutte le sue parti in 
un leo-ame di coesistenza; vale a dire, esistenti insieme 
nello stesso campo dell’intuizione. Non si avrebbe, 
tuttavia, la coscienza di nessun cambiamento nelle 
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cose, se anche consistesse in trasformazioni attuali, ne 
della loro successione, se accadesse che venissero a 
porsi, l’una dopo l’altra, nella coscienza ed a spa¬ 
rire allo stesso modo. Nell’ immanenza ed immutabi¬ 
lità del rapporto psichico, non si troverebbe, nel fatto 
rappresentativo attuale, che l’assoluta immobilità, la 
pura statica delle cose. Si avverte un movimento, 
quando la cosa che precede è ritenuta e percepita 
insieme alla cosa che segue ; ed in ciò consiste pro¬ 
priamente il legame di successione. 

Ora, nella coscienza nella quale non funzionassero 
ancora le immagini, non vi. è parte alcuna in cui la 
cosa scomparsa possa aver lasciato traccia di sè; nè 
si scorge in quale altra maniera potrebbe essere ri¬ 
tenuta, se non in forma d’immagine. Senza questa, 
che è il solo mezzo per ritenere come presente una 
cosa passata, un corpo che percorresse uno spazio, 
ci apparirebbe, nel suo percorso, come un corpo nuovo 
che si rappresenta in punti diversi; ma se si perce¬ 
pisce il corpo realmente nel punto in cui si trova, 
e si ha l’immagine di esso nei tratti di spazio che 
ha già percorsi, allora soltanto abbiamo la coscienza 
che sia lo stesso corpo che viene successivamente’ ad 
occupare i diversi punti ; si. scorge che questo corpo 
è in movimento, vale a dire, è intuito, non solo nello 
spazio, ma nel tempo. 

Il movimento non è che la relazione tra lo spa¬ 
zio e il tempo. Se il movimento nelle cose non fosse 
reale, non avremmo la coscienza di questo fatto ; ma 
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l’abbiamo solo in quanto, per mezzo delle immagini, è 
possibile ritenere il passato come presente, e, quindi, 
rappresentarci i fatti nell’ordine stesso in cui si sono 
succeduti. Siccome possiamo anche rappresentarci i 
fatti che debbono seguire, così, nella coscienza, il corso 
degli eventi si divide nei tre momenti del passato, 
del presente e del futuro. 

Bisogna, pertanto, distinguere il tempo psicologico 
dal tempo che misura la durata dei fenomeni ; in questo 
caso, la parola tempo serve ad esprimere la relazione 
tra il tempo che impiega un fenomeno a svolgersi, 
rispetto a quello impiegato da un altro che si prende 
per unità di misura. La misura dei tempi diversi, come 
quella delle varie distanze nello spazio, non è un dato 
originario, ma si acquista con l’esperienza. Il tempo 
psicologico può dare luogo, invece, a molte illusioni 
sulla durata dei fenomeni; possiamo a'edere che sia 
trascorso un tempo lungo, mentre fu breve, e vice¬ 
versa. 

Anche le rappresentazioni di tempo si debbono considerare 
come il prodotto di associazioni degli elementi psichici, e non 
si vede come potrebbero spiegarsi diversamente. 

Il sostrato di queste rappresentazioni sono le sensazioni 

tattili e le sensazioni uditive. Le sensazioni tattili, non quelle 

* 

esterne, ma quelle che accompagnano i movimenti del tatto, e, 
quindi, interne. Le braccia e le gambe, per es., si muovono 
sulle articolazioni della spalla e della coscia, con un movimento 
a pendolo. Se la volontà, che può muovere a piacimento quelle 
membra, imprime loro un movimento variabile in tempi di¬ 
versi, il movimento è arìtmico', se, invece, le membra sono ab- 
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bandonate all’azione della gravità, avremo un movimento re¬ 
golare, ritmico^ cioè, l’isocronismo delle oscillazioni pendolari 
di eguale ampiezza. 

Le sensazioni uditive dipendono da processi esterni, ed 
hanno per carattere una brevissima durata, e, quindi, la pro¬ 
prietà di riprodurre una corrispondente serie di vibrazioni. Ab¬ 
biamo, così, singole estensioni, i cui rapporti reciproci sono, 
per mezzo di quelle sensazioni, apprezzati in base alle estensioni 
che si trovano tra le impressioni limitanti, che sono vuote o 
occupate da un contenuto diverso. Anche in questo caso, le sen¬ 
sazioni si possono succedere in modo irregolare od aritmico; 
differiscono dalle sensazioni tattili interne, perchè mancano di 
ogni contenuto rappresentativo ; sono, cioè, del tutto soggettive. 

Le più semplici rappresentazioni di tempo consistono in 
gruppi di sensazioni cosi ritmicamente ordinate, che vengono 
man mano complicandosi, sino a costituire combinazioni più 
alte e complesse di un gran numero di elementi psichici, sia tat¬ 
tili che uditivi, che sono le rappresentazioni di tempo. Vi sono 
psicologi che, distinguendo le sensazioni a contenuto rappresen¬ 
tativo dai sentimenti semplici, che sono elementi puramente 
soggettivi, spiegano le qualità diverse delle suddette rappre¬ 
sentazioni. Ma, non andiamo più oltre, perchè si tratta soltanto 
di stabilire che, in qualunque modo s’intendano le rappresen¬ 
tazioni di tempo, non sono che fatti associativi, come tutti gli 
altri fatti di coscienza. 


Un identico processo spiega quello stato di co¬ 
scienza, che gli psicologi considerano come distinto, e 
che si chiama Valtefizmie. 

L’attenzione che consiste nel fissare un oggetto, 
facendo astrazione dagli altri che sono con esso col¬ 
legati nella rappresentazione, per averne una perce¬ 
zione sempre più chiara e distinta, non è altro che 
‘ uno sforzo diretto a riconoscere T oggetto o a ricor- 
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darlo, inquadrandolo nelle circostanze in cui altra volta 
fu percepito, o a riprodurlo, se non è presente, al¬ 
lorché qualche cosa attuale lo suggerisce alla mente. 
L’inter\'allo che passa tra il primo momento in cui 
l’oggetto è fissato, fino a quello in cui ne abbiamo la 
rappresentazione integrale, è ciò che si chiama /’ attesa. 

In una coscienza, nella quale non funzionassero 
le immagini, non vi sarebbe alcun oggetto partico¬ 
lare che potesse richiamare l’attenzione e, se fa¬ 
cesse su di noi una impressione più viva che non 
gli altri, non avrebbe per risultato che di accentuare 
il tono di qualche stato affettivo, ma non quello di 
essere fissato. Sarebbe questo uno stato psichico di¬ 
verso, collegato con gli altri nell’unità originaria della 
stessa coscienza, e semplicemente intuito. Perchè sia 
l’oggetto dell’attenzione, occorre che la coscienza, 
per così dire, si ripieghi su di esso, e abbracci l’og¬ 
getto in una unità, che non è più quella originaria, 
ma una unità relativa, o, come si potrebbe anche 
chiamare, riflessa. 

Occorre, quindi, il funzionamento delle immagini 
come in tutti eli atti mentali. L’attenzione, infatti, non 
differisce nel suo meccanismo da questi, e non si po¬ 
trebbe neppure considerare come un aspetto parti¬ 
colare, sotto cui si manifesta il processo attivo della 
coscienza che si esplica per mezzo delle immagini ; 
perchè, come si è veduto più sopra, non vi è atto 
mentale, dal più semplice al più complesso, che non 
implichi una identica operazione. 
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Il passaggio dalla coscienza, costituita di sole sensazioni, 
all’incoscienza è dovuto, come sappiamo, a gruppi di sensa¬ 
zioni che si conservano, e si depositano indebolendosi od oscu¬ 
randosi, per poi rivivere quando sono richiamati da gruppi di 
sensazioni attuali; di qui un continuo andirivieni di stati psi¬ 
chici che da coscienti si fanno incoscienti e viceversa. Si dice 
che si trovano nel campo della coscienza, quando sono sempli¬ 
cemente percepiti. Ma a tale percezione si accompagnano sen¬ 
sazioni, soprattutto di tensioni muscolari, per cui rie.sce più 
chiara la percezione di un determinato contenuto psichico: ed 
è ciò che si chiama attenzione. Si è chiamato appercezione il 
processo per cui il singolo contenuto psichico è portato a chiara 
percezione. L’oggetto diventa in tal caso il punto di mira della 
coscienza, ed è fissato relativamente ad altri che sono .soltanto 
percepiti. Si è poi distinta un'appercezione passiva, quando l’og¬ 
getto appare improvvisamente nel campo della coscienza; una 
appercezione attiva, quando la comparsa dell’oggetto è prepa¬ 
rata da suiti psichici che precedono, e, quindi, l’attenzione ò 
rivolta a lui prima del suo apparire. Questo sentimento, che pre¬ 
cede e che risulta da quegli stati psichici, si chiama l’attesa. 








CAPITOLO III. 


Delle facoltà derivate. 

Dalle forme e condizioni dell'intelligenza, finora 
considerate, derivano due facoltà, vale a dire, si ren¬ 
dono possibili due ordini di fatti psichici, che si di¬ 
stinguono per caratteri particolari, e, a seconda della 
loro affinità, si dividono in due categorie, che vengono 
indicate con le pai*ole volontà e pensiero. Non im¬ 
plicando le suddette manifestazioni psichiche alcun 
elemento nuovo, si dovrebbero considerare non come 
l’oggetto, ma come teoremi della gnoseologia. 


Art. I. 

La volontà. 

Si è detto come si abbia coscienza della nostra at¬ 
tività psichica per il carattere affettivo che acquistano 
talune percezioni, poiché l’affettività non esprime che 
la reazione, da noi così percepita, alle modificazioni 
che riceviamo daU'esterno. Da questa attività derivano 
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il sentimento e i suoi stati particolari, le sensazioni, 
in quanto almeno riguarda le variazioni del loro tono 
affettivo, e le immagini, più sopra studiate, e, per 
conseguenza, le loro espressioni esteriori, che con¬ 
sistono in movimenti. 

Siccome il motivo che provoca la reazione è psi¬ 
chico, così il principio d’ogni nostra attività è auto- 
nomico, vale a dire, il movimento non è una riper¬ 
cussione di un impulso meccanico esteriore, ma ha la 
propria causa in noi stessi. Non si potrebbe, ciò non 
ostante, attribuire alcun carattere di spontaneità a questi 
atti o movimenti che, per la loro forma e sviluppo, 
dipendono da condizioni materiali, dal piano di dispo¬ 
sizione dei nostri organi; e, come si è visto, anche 
la produzione delle immagini è determinata da circo¬ 
stanze esteriori, per cui, come si direbbe, è necessitata 
come tutti gli altri atti. Non è un automatismo pu¬ 
ramente meccanico, poiché interviene un’attività psi¬ 
chica, come causa di movimento ; ma si tratta sempre 
di atti che si compiono in modo automatico: ora, 
nessuno penserebbe di chiamare volontari i movimenti 
di un automa, per quanto complicato ed ingegnoso 
fosse -il meccanismo per mezzo del quale sono ese¬ 
guiti. È, tuttavia, da queste basi, giacche non ve ne 
sono altre, che deve svolgersi la volontà. 

Ricordando che non abbiamo in tutta la sfera della cono¬ 
scenza se non sensazioni ed associazioni di sensazioni, non vi 
può e.ssere altra causalità psichica, se non quella che si rileva 
dalle leggi deH'associazione, allo stesso modo che la causalità 










fisica si rileva dalle leggi della natura. Ciò fu osservato nella 
nota a pagina 9. Siccome il rapporto psichico, come è inteso 
nel testo, è un rapporto tra cose della stessa natura, ma spe¬ 
ciale, cioè, diverso dai rapporti meccanici, cosi ne deriva un 
principio di attività diversa, una forza psichica, che pur non 
avendo equivalenti nelle comuni energie, agisce modificando la 
materia. Non si può ammettere tale principio, poiché la dipen¬ 
denza causativa, anche in questo caso, è come quella di tutti gli 
altri avvenimenti della coscienza. 

Se la parola volontà ha un significato preciso, si 
deve riferire ad un principio che sussiste indipendente¬ 
mente da quelle condizioni, per quanto, all’ infuori di 
queste, non avrebbe modo di tradursi in atto ; se alcuno 
fosse, ad esempio, colpito da paralisi della lingua du¬ 
rante la notte, e, svegliandosi al mattino, volesse parlare, 
soltanto allora si accorgerebbe che ciò gli è impedito 
dallo stato morboso intervenuto. La volontà poteva, 
adunque, prescrivere agli organi della loquela i mo¬ 
vimenti necessari per pronunciare la parola; però, la 
volontà di parlare, siccome persiste come fatto interno, 
è segno che non era legata per nulla alle condi¬ 
zioni normali del suddetto apparecchio. Ma la vo¬ 
lontà spiega la sua azione anche in senso contrario, 
cioè, inibitorio; è un fatto di volgare osservazione, 
che non solo può produrre, ma anche arrestare gli 
atti che stiamo per compiere, e quelli stessi che, pro¬ 
vocati da un motivo di grande energia, sembrerebbe 
impossibile che si potessero arrestare; tali sono, ad 
esempio, le grida ed i convcllimenti di chi soffre 
un dolore atroce, e che, tuttavia, la volontà può ar- 


restare, tanto che si vedono individui ostentare una 
grande impassibilità sotto le più dolorose operazioni. 
L’azione inibitoria della volontà si serve degli stessi 
organi, che prima aveva posti in movimento ; non è 
che un cambiamento di direzione che essa imprime 
alla loro attività. Se quelli non sono in condizioni 
normali, l’inibizione prescritta riuscirà inefficace, ma 
non si può confondere col funzionamento degli or¬ 
gani suddetti, nè col senso del loro funzionamento; 
la volontà, come fatto interno, sussiste indipendente¬ 
mente da quelle condizioni, e si può dire che, da 
parte sua, l’atto è compiuto. 

La volontà, per i suoi caratteri, è una manifestazione psi- 
cliica speciale: però, come tutti gli altri fatti psichici, si risolverà 
in una associazione di sensazioni. Alcuni gruppi di sensazioni 
più persistenti vengojio ad integrarsi con altri succèssivi, per 
comporre quella rappresentazione che è impulsiva di alcuni atti. 
In questo senso si può ammettere che esista indipendentemente 
dalle condizioni normali di un apparecchio, perchè non è legata 
alla -sola coscienza di quest’ajjparecchio; cosi, dal disturbo av¬ 
venuto, a cui si accenna nel testo, risulterà soltanto una parziale 
deficienza nelle esecuzioni dei suoi atti. Però è certo che la co- 

s 

.scienza del volere è il risultato di formazioni psichiche ante¬ 
riori, di un senso iniziale o di una emozione che eccita gli organi 
cosi dinàmogenici che inibitori, e, quindi, deve-seguire e non 
precedere il loro funzionamento; anzi, afTermiamo che non è al¬ 
tro, appunto, se non il senso speciale prodotto dal lavoro pro¬ 
prio fisiologico suddetto. Non esiste una volontà indipendente 
da queste condizioni, e se ciò sembra, è una pretta illusione. 

Nella volontà, è indubitato che vi sia la coscienza 
di un fine da raggiungere e, ad un tempo^.la coscienza 
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dei mezzi per conseguirlo. Il fine potrebbe essere 
un desiderio od un bisogno da soddisfare, perchè, 
evidentemente, non si può volere una cosa che non 
si conosce; la coscienza dei mezzi per conseguirlo 
nòn è che quella che noi abbiamo delle nostre con¬ 
dizioni organiche, su cui si fonda un’attività efficace. 
Air infuori di ciò, il desiderio, rimane allo stato di puro 
desiderio, ed il bisogno, un bisogno insoddisfatto. Come 
nell’esempio addotto più sopra, l’individuo colpito da 
paralisi della lingua, quando si accorge di non poter più 
■parlare, avrà sempre il desiderio di comunicare co’ suoi 
-simili con questo mezzo, ma non vorrà parlare, sapendo 
che a ciò è del tutto impotente. 

Il desiderio, come il bisogno, sono stati del senti¬ 
mento che vengono suscitati in noi dalla percezione 
di qualche cosa che ci attrae o che ci fa soffrire; 
e la volontà comanda gli atti relativi che valgono 
a conseguire- quella cosa od a rimoverla da noi ; per 
cui i desideri ed i bisogni sono gli stimoli che movono 
la volontà; ma ciò che ne determina gli atti, è il fine 
riconosciuto, che consiste nella suddetta cosa. Nulla 
potrebbe operare la volontà se non avesse la coscienza 
di questo fine. 

Per mezzo dell'associazione delle sensazioni si spiegano questi 
fatti. Il desiderio ed il bisogno producono un senso relativo ad 
una cosa che non .si rappresenta nella coscienza, ma ne eccita 
la rappresentazione, e in ciò consi.stc il così detto, sforzo vo¬ 
lontario. La rapprc-sentazionc può seguire immediatamente il senso 
iniziale, perchè que.sto provoca in modo violento l’organo della 
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dinainogeiiesi o dell’inibizione: o, col senso iniziale, può al- j 

tuarsi subito la rappresentazione relativa, cosi che il senso ini- j 

ziale si dissimula nella coscienza complessa del processo intero j 

die si compie rapidamente. In questi due casi non vi è più lo 
.sforzo volontario. Da ciò si vede come la coscienza del fine non ' { 

canatterizza l’atto volontario, ma è un fatto che si riscontra in 
circostanze speciali della stessa operazione ; non è, cioè, che un 
grado superiore di eccitazione associativa, suscettibile di svilup¬ 
parsi e di perfezionarsi con l’esperienza. 

Ma il carattere più importante, e si potrebbe dire 
essenziale, della volontà, è quello d’jntervenire e | 

determinarsi tra motivi diversi ed anche opposti tra 
loro. Ora, la determinazione per un dato fine richiede, i 

che uno dei motivi divenga prevalente; mova, cioè, . - j 

la volontà verso di sè, vincendo l'opposizione di tutti ; 

gli altri. Se questa prevalenza dipendesse dalla na¬ 
tura obbiettiva del motivo, la determinazione non sa¬ 
rebbe un atto volontario ; e torneremmo ancora all’au- 
tomatisino, nel quale la parola volontà è superflua 
o non ha senso. Ora è nell’essenza della volontà, 
come sperimentiamo in noi stessi, di essere libera 
nella scelta, di poter eleggere, cioè, un partito piut¬ 
tosto che l’altro, e determinarsi ne’ suoi atti in con¬ 
formità di questa deliberazione. Il disconoscere que¬ 
sto carattere alla volontà, rende inutile il trattare 
di questo principio, poiché viene in tal modo abolito ; 
e, se rimane la parola, questa prende un significato 
del tutto diverso da quello che le fu sempre attri¬ 
buito. Non esiste la volontà .se non è libera nel de¬ 
terminarsi; si può dire, anzi, che le parole volontà e 
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libertà includono lo stesso concetto, pure ammettendo 
che la libertà possa essere condizionata ed avere vari 
gradi. 

Richiamando ciò che si è detto nelle note precedenti, è chiaro 
che ciò che determina la volontà per un motivo, none che. la 
forza preponderante di questo motivo, in relazione agli altri che 
agiscono contemporaneamente. Tra i motivi antagonistici vi è 
lotta, ed è questa che spiega come un motivo prevalga sugli altri. 
Di questa lotta non abbiamo però sempre una percezione distinta, 
quando la lotta tra i motivi antagonistici precede l’azione in modo 
distintamente percettibile, allora soltanto chiamiamo 1 atto volon¬ 
tario, un atto di scelta. Si distingue, perciò, da un atto volontario 
puramente impulsivo, che sarebbe quello eccitato da un solo 
motivo che determini immediatamente l’azione. Se la determi¬ 
nazione è dovuta alla prevalenza del motivo, non dipendo dalla 
volontà, la quale non è in alcun caso libera, come si afferma 
nel testo; e certo la parola volontà perde il significato che la 
tradizione le aveva attribuito. 

Enunciati così brevemente i caratteri che ci ob¬ 
bligano a ■ distinguere la volontà come origine di 
atti psichici speciali (atti o movimenti volontari), alla 
gnoseologia non rimane che ricercare in die consista 
la volontà, come, cioè, si costituisca nelle condizioni 

già note della intelligenza. 

Si è visto come la sensazione sia una reazione 
ad una cosa percepita, ma una reazione immediata, 
per cui la causalità psichica, non meno della causa¬ 
lità meccanica, è neces-saria. Si può dire, ad ogni modo, 
che è una rappresentazione che determina l’attività 
psichica a produrre una sensazione, e la reazione segue 
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immediatamente la rappresentazione. Per gli effetti 
esteriori, non vi è differenza tra uno stimolo che agisce, 
solo in quanto la modificazione che induce in noi è per¬ 
cepita, ed uno stimolo che dovesse agire su noi mate¬ 
rialmente, in modo che i nostri movimenti non fossero 
che la risposta all’ impulso meccanico ricevuto. Cosi .si 
confondono negli stadi infimi della vita degli animali 
la sensibilità con la pura irritabilità, avendo i movi¬ 
menti provocati, per la semplicità deU’organismo, la 
stessa forma. 

Le cose cominciano a procedere diversamente 
quando la rappresentazione non è costituita solo da 
un oggetto, ma anche da una immagine che si so¬ 
vrappone e si fonde con quest’oggetto. In questo 
caso, non è più l’oggetto percepito che provoca la 
reazione, ma esso determina la formazione di una 
immagine, ed, insieme con questa, costituisce la rap¬ 
presentazione che provoca la reazione, e gli atti con¬ 
seguenti per i quali si palesa all’esterno. Siccome 
la produzione deirimmagine non ha, come si è detto, 
nulla di spontaneo, così la causalità psichica si deve 
ancora considerare come una causalità necessaria: tut¬ 
tavia, si distingue dalla reazione, di cui si parlava 
poc’anzi, perchè l’oggetto rappresentato che provoca 
la reazione, deve prima comporsi col concorso d’una 
immagine; il che significa che non è più in rapporto 
così immediato col di fuori; e, quale motivo psichico 
dell’atto, si distingue vieppiù da uno stimolo che, ve¬ 
nendo dall'esterno, avesse la forza di provocare, in 
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via riflessa, del tutto meccanica, un movimento. Ma 
la diversità tra questo motivo psichico e gli altri 
che consistono in una immediata percezione, si rende 
anche più evidente, se si riflette che un’immagine 
può costituire da sola tutta la rappresentazione che 
abbiamo di una cosa, ed essere, tuttavia, il motivo 
efficace della reazione. 

Ma le immagini subiscono un graduale e sempre 
più ampio sviluppo: ora dobbiamo ricordare i fatti 
dell’intelligenza che dipendono dal loro funziona¬ 
mento; come la coscienza personale, la memoria, 1 at¬ 
tenzione, ecc. Ora, per mezzo delle immagini, si possono 
richiamare molte cose, e si comprende come per al¬ 
cuna di queste, la rappresentazione possa acquistale 
l’impulsività necessaria per determinare la reazione 
ed atti diversi. 

Così, ad esempio, io abito in Roma nel quartiere 
di Villa Ludovisi. Per recarmi da piazza S. Silvestro 
a casa, non posso fare che una sola via che presenta 
una lunga e penosa salita. Siamo d estate, nelle oie 
meridiane, l’aria è calda ed opprimente, mi sento 
stanco, sudato, e provo anche gli stimoli dell appetito. 
Ho, però, due mezzi a mia disposizione per fare il tra¬ 
gitto : posso andare a piedi o prendere il traimoay. 
Potrei scegliere il primo mezzo, ma per considerazioni 
ovvie, che sarebbe superfluo il riferire, preferisco il 
secondo. Ora, in questo caso, la percezione diretta di 
me stesso non mi dà che un malessere (la noia del 
caldo e della stanchezza, il bisogno di alimento), ma 
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tutto il resto, cioè, la coscienza del fine da raggiungere, 
che è il ritorno alla mia abitazione, quella dei mezzi 
per conseguirlo, il motivo che mi spinge a scegliere 
piuttosto l’uno che l’altro, cioè, la previsione del disagio 
che incontrerei andando a piedi per la salità, sotto il 
sole, sono bensì attuali nella coscienza, ma non si 
rappresentano che in forma affatto interna d’immagini; 
tuttavia, è in questa rappresentazione che il motivo 
acquista l’intensità impulsiva che determina i miei atti. 

Per intendere la potenza che le immagini spiegano 
come impulsione degli atti, giova ricordare quanto si è 
detto sulla loro natura, e sulle loro funzioni; e, soprat¬ 
tutto, che non si formano come puri fantasmi evane¬ 
scenti, che passano dinanzi a noi quasi staccati dal resto 
della rappresentazione; ma, per le sensazioni di cui de¬ 
stano la riproduzione e che si associano ad esse pei 
integrare l’oggetto rappresentato, investono, per così 
dire, tutti gli organi della nostra attività, e diventano 
il più efficace motivo delle sue determinazioni. 

La volontà, adunque, non è un principio sostan¬ 
ziale che si determina secondo proprie leggi, come si 
voleva dai metafisici, ma è la stessa attività psichica che, 
formando le immagini, ci rappresenta le cose nel tempo, 
vale a dire, ci permette di richiamare i motivi che ci 
debbono determinare, di fissare l’attenzione su di essi, 
di compararli, valutarli, deliberarne la scelta, e, confor¬ 
mare poi i nostri atti a questa scelta. La libertà del vo- 
' lere deriva dal costituirsi appunto di questa sfera in¬ 
terna, nella quale siamo più che mai indipendenti dagli 
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Stimoli immediati degli oggetti presenti, a cui la nostra 
attività sarebbe altrimenti del tutto sottomessa. E 
questa indipendenza si deve ammettere anche nei 
riguardi del congegno a struttura obbligata che è 
l’organismo, di cui, in pratica, la volontà è obbligata 
a servirsi ; poiché, se le immagini hanno nell uomo 
indubbiamente un campo di estensione maggiore che 
non nelle specie inferiori, non può essere, però, molto 
diverso negli individui della stessa specie. Da ciò si 
conclude che la libertà del volere può esercitarsi in 
sfere più o meno limitate, ma esiste in qualunque 
più rozza intelligenza. 

Non è qui il luogo di parlare della libertà morale 
che consiste nel determinarsi secondo certe leggi, dette 
morali, e di cui, altrove, abbiamo dimostrato i fon¬ 
damenti obbiettivi.^ Anch’essa è invano oppugnata da 
chi professa dottrine contrarie. 

Nel testo, in cui si considerano le immagini come un pro¬ 
dotto dell’attività psichica mossa dalle percezioni attuali, si 
. vengono a negare le precedenti formazioni psichiche e a con¬ 
siderare l’atto volontario, come l’espressione esteriore di una 
rappresentazione mentale fondata sulle immagini. Si è detto già 
che !e immagini non sono che gruppi di sensazioni depositate, 
che.si ravvivano all'occasione di nuovi .stimoli o vengono ri¬ 
chiamate da sensazioni attuali; e sotto questo punto di vista non 
vi è nessuna difficoltà ad ammettere che concorrano a formare 
il fiuto rappresentativo, che è la causa immediata dcH’atto volon¬ 
tario. Ma le immagini non si possono considerare come un ele¬ 
mento nuovo che interviene nel processo del volere, e al quale 
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verrebbero a conferire quel carattere che distingue l’atto volon¬ 
tario da quelli impulsivi e semplicemente ridessi; anzi, a co¬ 
stituire, esse soltanto, tutto il processo. L’atto volontario è pre¬ 
ceduto dall’emozione o da quel senso iniziale che risulta da 
un’associazione di sensazioni, la quale si va facendo sempre più 
complessa, sino a giungere al risujtato finale, che, come si è visto 
più sopra, si chiama un atto volontario di scelta, l-’atto del vo¬ 
lere non è sempre un movimento esterno ; e questo accade quando 
un processo psichico annulla l’emozione eccitante; ma è un pro¬ 
cesso psichico che non differisce dagli altri, se non perchè si 
rivela immediatamente con sintomi esterni. Quando ad un atto 
di volere interno segue .un atto esterno, si tratta di un secondo 
processo di volere posteriore al primo, ma è un processo di¬ 
verso, è un nuovo fatto associativo. 11 primo può essere la con¬ 
dizione che si avveri il secondo e ne sia la preparazione ; come 
quando si concepisce un’ impresa, e [jìù tardi si manda a com¬ 
pimento. Se il primo è notevolmente separato dall’azione nel 
tempo, si apprende come un atto di volere interno che jjrepara 
l’azione, e i due processi possono generare l’illusione di un 
proces.so di volere unico. I motivi, così detti intellettuali, sono 
fatti a.ssociativi come tutti gli altri. 





Art. 2. 

Il pensiero. 

Nei primi capitoli si è accennato a ciò che è il conte¬ 
nuto della coscienza. All’ infuori di e.sso non vi è altra 
cosa conosciuta; b, in altri termini, tutto quanto pos¬ 
siamo conoscere non è che l’oggetto di una intuizione, 
tanto se l’oggetto medesimo è dato in natura, quanto 
se in parte (come nelle scn.sazioni) o in ttitto (come 
nelle immagini), è un prodotto dell’attività della psiche. 
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Si può inferire da ciò che si conosce, l’esistenza 
o la possibile esistenza di una cosa; ma questa non 
potrà dirsi conosciuta, se non quando sia immediata¬ 
mente osservata. Si deve inoltre aggiungere, che le 
qualità di cui si compone questa cosa sono sempre 
quelle medesime che formano il contenuto della rap¬ 
presentazione, e perciò non si apprende in essa nulla 
di nuovo e di diverso. Così ammettendo die tra le. 
masse tangibili s’interponga una materia più atte¬ 
nuata che sfusrsfe ai sensi, non si fa che attribuire a 
questa matei'ia le qualità già osservate nelle suddette 
masse. 

Non ravvisando in ciò che nel testo viene indicato come 
rappresentazione, che un fatto associativo degli elementi della 
conoscenza, cioè, le sensazioni: la cosa non è che un gruppo di 
.sensazioni persistenti insieme, e la qualità, una sensazione che 
' accompagna, sia in modo costante, che in modo avventizio, il 
gruppo suddetto. Quindi, si può ammettere che, all’infuori del 
contenuto della coscienza, non vi sia altra cosa conosciuta ; ma 
solo nel senso, che la coscienza, non risultando che da un 
insieme di sensazioni, si esclude assolutamente che si possa 
avere una conoscenza delle cose per mezzo di altri principi. 
Quelli che i metafisici chiamavano categorie, intuisioni, idee, non 
sono che fatti associativi. Nel testo, sono egualmente esclusi 
questi principi, ma, venendo soppresse le sensazioni, si esclu¬ 
dono anche come fatti associativi: non rimane altro principio 
della conoscenza che l’intuizione, e le cose e le loro qualità, 
come oggetto dell’intuizione, costituiscono la realtà immedia¬ 
tamente appresa. 

Cimentando direttamente la materia, si riesce a 
scomporre il contenuto della rappresentazione nelle 
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sue parti e a ricomporlo come era prima, e questo 
processo di analisi e eli sintesi, che si dice sperimen¬ 
tale, versa sulla realtà in quanto esiste. Ma vi è un altro 
processo che consiste nel fissare le varie parti del 
contenuto, e per mezzo di segni, indicai le sepaiata- 
mente, o fonderle di nuovo indicando con altro segno 
il loro insieme. Come ognun vede, qui non vi è nè ana¬ 
lisi nè sintesi, perchè la realtà rimane quale era inalte¬ 
rata; ma le cose o le qualità per mezzo dei segni ven¬ 
gono levate, tolte via da tutto il resto, astratte. Questo 
processo di astrazione non tocca la realta in quanto 
esiste, ma solo in quanto e una nostra rappresenta¬ 
zione. Col primo processo la conoscenza si estende, 
poiché viene ad offrire all’ intuizione nuovi aspetti delle 
cose, ad arricchire, cioè, il contenuto della rappresen¬ 
tazione; col secondo, la conoscenza non avanza, ma 
solo viene espresso, per mezzo di segni, ciò che è già 
rappresentato. 

Facendo seguito alla nota precedente, si osserva, che non 
vi è che un solo processo per il quale la conoscenza si svolge 
nelle sue varie forine e si estende indefinitamente; e consiste 
nell'ulteriore e progressivo associarsi di elementi nuovi a quelli 
che si sono accumulati ed immagazzinati in periodi anteriori. Ciò 
posto, anche l’azione a cui si allude nel testo, con le paiole 
cimentando la materia, non si esercita sopra nulla che abbia 
una esistenza reale, ma, essa pure è una rappresentazione, nella 
quale gli elementi della conoscenza sono coesistenti e successivi, 
e vengono dissociati od associati, e non vi è altro processo di 
analisi e di sintesi, all’ infuori di questo. Si può chiamare spc- 
rimentaìc, perchè opera sopra elementi che sono i soli dati della 
nostra esperienza. Le forme astratte mentali non sono che 
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gruppi persistenli di sensazioni che hanno la virtù d'integrare 
o ravvivare altri gruppi di sensazioni, e richiamare cosi la rap¬ 
presentazione di una cosa ; la quale virtualità non si attua sempre 
completamente, ma può rimanere allo stato iniziale; e'i segni 
non hanno il valore di segni, se non perchè sono essi pure 
elementi sensitivi che si associano a gruppi di sensazioni preesi¬ 
stenti, e per il rapporto associativo in cui si trovano, possono 
richiamarsi a vicenda. I segni sono, dunque, segni di stati psi¬ 
chici, tra i quali abbiamo le forme astratte mentali, cioè le idee ; 
secondo il testo, invece, i segni non sarebbero che segni delle 
cose e delle loro relazioni, e l' astrazione sarebbe dovuta al 
segno, il quale può solo levare da tutta la rappresentazione una 
singola parte, indicandola separatamente. 

I segni, obbiettivamente considerati, consistono in 
gesti, e suoni a complemento dei gesti, o semplici suoni, 
od espressioni grafiche, che hanno un valore di segni, 
anche indipendentemente dai gesti. Di questi segni 
abbiamo imparato a servirci per significare al di fuori 
le nostre percezioni e i nostri stati affettivi. 

I segni, come si vede, sono oggetti reali e perciò 
composti di parti; ma hanno l’unità che deriva dal¬ 
l’unità originaria della coscienza che accompagna 
tutte le rappresentazioni. In quanto sono percepiti, si 
trovano in quel rapporto con noi che è comune alle 
altre cose esistenti nello spazio, che è già dato alla 
percezione; in modo più semplice si può dire che non 
hanno il valore di segni, se non nella coscienza in 
cui sia già distinto un soggetto da un oggetto. Ma 
il legame, così stabilito dall’uso tra un segno e la 
cosa significata, deve essere ritenuto nella coscienza ; 
vale a dire, in questa il segno e la cosa significata 


debbono sempre fondersi in una sola rappresentazione. 
Ciò accade per T intervento delle immagini; quando 
si è imparato che un dato segno sen^e ad indicare 
una data cosa, la cosa acquista il potere di evocare 
l’immagine del segno; ed il segno l’immagine della 
cosa, se questa non fosse presente. Se il segno con¬ 
sistesse in una sensazione, come sarebbe un suono, 
allora non avremmo di esso alcuna immagine, ma la 
stessa sensazione riprodotta, con raccompagnamento 
del complesso delle altre sensazioni, soprattutto, mo¬ 
trici, che concorrono a produrre quel suono. Però 
come sensazione rimane un oggetto della percezione, 
vale a dire, uno stato affettivo localizzato, col carat¬ 
tere che le conferisce la sede in cui si riproduce. 

I segni sono, in parte, formazioni naturali, come, ad es., i 
suoni elementari della parola che sono, in origine, onomato¬ 
peici; in parte si stabiliscono per convenzione. Però, il rap¬ 
porto del segno col gruppo delle sensazioni che esso richictma, 
è del lutto convenzionale, come si rileva dal fatto che la stessa 
funzione possono adempiere parole corrispondenti di lingue 
diverse. 

Nel testo si parla di unità del segno che deve riflettere 
r unità della cosa significata, e si trova quest’ unità nell’ uniU'i 
originaria dell’intuizione. Si è già detto, che se la coscienza 
risulta, fino dalla sua origine, di un insieme di sensazioni, non 
vi può essere l’unità semplice, a cui si accenna più sopra; ma 
soltanto r unità che si fonda sulla consonanza degli elementi ag¬ 
gregati, analoga a quella che si osserva tra gli organismi ele¬ 
mentari che compongono uno stesso organismo superiore. 

I segni possono appartenere ai'gruppi di sensazioni che 
formano il me, come a quelli che formano il non me, e, quindi, 
il loro valore di segni non dipende dall’essere percepiti come 







cose esterne in rapporto con noi, quando il fatto associativo ci 
dà r apparenza di un soggetto contrapposto ad un oggetto. 

Infine, i segni persistono in quel legame con un gruppo di 
sensazioni, come vi persistono tutti i rapporti associativi stabiliti 
da lungo tempo dall’esperienza. 

Oltre l’adesione del segno con la cosa significata, 
occorre che Timo e l’altro, succedendosi così collegati, 
appartengano ad una identica coscienza. Ora, si è 
detto come si ottenga questa identità: anche nel caso 
attuale, le immagini che rappresentano il segno o la 
cosa, vengono a ripristinare il rapporto nel quale si 
sono trovati con noi questi oggetti, quando furono 
altra volta percepiti. Il mi presente si fonde, per 
mezzo della propria immagine, col mi passato, e così, 
il segno e la cosa a cui aderisce, non appaiono ogni 
volta come un fatto nuovo, ma come quello che ha 
sempre appaitenuto alla nostra coscienza individuale. 

Abbiariio già detto più sopra, "come l’identità del me non 
sia dovuta che alla persistenza di gruppi di sen.sazioni, a cui 
vengono ad associarsi altri gruppi di sensazioni in via acciden¬ 
tale, per cui quelli dànno l’apparenza di un che permanente 
di fronte ad un che avventizio. Così, si spiega perchè il segno 
e la cosa significala alla quale aderisce, succedendosi collegati 
ed associandosi ai gruppi persistenti, possano apparire come 
qualche cosa che appartiene alla stessa coscienza. 

Non sempre, però, i segni per indicare una cosa 
hanno bisogno di evocarne l’immagine integrale! il 
processo sarebbe, del resto, assai lento, e non si po¬ 
trebbe spiegare per suo mezzo la rapidità del pen- 
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siero. Si osserva, infatti, che vi sono segni i quali non 
si accompagnano nella rappresentazione che a lievi 
traccie di elemento immaginativo, ed altri in cui questo 
indubbiamente non esiste, per cui tutto 1 oggetto della 
rappresentazione rimane il solo segno. 

I primi, coi quali lelemento immaginativo è assai 
attenuato o fugace, sono quelli che non si riferiscono 
ad una cosa che abbiamo realmente ossen^ata, ma 
ad una cosa di cui non abbiamo avuto conoscenza 
se non per mezzo di altri segni. Se si parla, ad 
esempio, di un paese nel quale non siamo mai stati, 
Telemento immaginativo non può raffigurare che la 
traccia geografica che si è veduta sopra una carta, 
o r immagine vaga che fu suggerita dalla lettura di 
una descrizione. 

Manca del tutto l’elemento immaginativo, quando 
il segno si riferisce ad una cosa che non può essere 
rappresentata da una immagine? come sarebbero le 
parole, che non si riferiscono alle cose, ma alle loro 
relazioni. 

.Anche le cose si possono ridurre a relazioni; tut¬ 
tavia, finché il processo sperimentale non le ha sciolte 
nei loro elementi costitutivi, rimangono termini inde¬ 
componibili di una relazione. Ora questa può essere 
espressa da una parola indipendentemente dalle cose 
tra cui intercede ; vale a clh'e, la parola può indicare 
la stessa relazione, come possibile tra molte cose per 
forma e per natura del tutto diverse. La relazione, cosi 
astratta, non è nulla al di fuori della cosa, ed il segno 








che serve ad indicarla, non può'di essa evocare alcuna 
immagine, e, quindi, rimane il solo oggetto che la 
rappresenta. L’immàgine della relazione potrà aversi 
in un caso particolare, ma allora è l’immagine delle 
cose che si presentano nella relazione suddetta. Il segno, 
per esempio, con cui indichiamo uno spazio circoscritto 
da tre lati, noii potrà evocare una immagine, se non 
indica anche la forma di questo spazio, se, cioè, alla pa¬ 
rola triangolo non si aggiunge la qualità: isoscele, • 
scaleno o rettangolare, ecc.-, ma se noi indichiamo la 
pura relazione, come si fa con la sola parola triangolo^ 
non avremo alcuna immagine; non rimarrà, per espri¬ 
mere la relazione, niente altro che il segno. Questo 
non perde, tuttavia, del suo valore, perchè non v ha 
dubbio, che serve esattamente a significare la cosa. 

È facile intendere come ciò accada. Il segno (che, 
in questo caso, non può essere costituito che da una 
pai'ola) ha sempre una origine empirica, e, per quanto 
nel seguire il processo dell’astrazione si sia venuto 
riducèndo e semplificando, ne conserva le traccie nella 
sua Struttura. Siccome non si riferisce a nulla di con¬ 
creto e di particolare, rimane tutto quanto vi è di 
rappresentabile nella cosa significata, diventa esso 
stesso quella cosa. . Così, mentre una lettura di segni, 
ognuno dei quali deve evocare una immagine perchè 
abbia luogo la rappresentazione, si fa in modo' lento, 
vediamo, invece, il pensiero scorrere rapidamente in 
una lettura che si componga in massima parte od 
in tutto di termini astratti. 
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È, senza dubbio, esalto ciò clic si alTeniia nel testo, che non 
sempre i segni richiamano l’oggetto significato integralmente, 
vale a dire, in tutta la sua pienezza e durata. L’oggetto può es¬ 
sere richiamato in modo fuggevolissimo ed incoinpiulo, od anche 
si riduce alla semplice idea della parola, che abbia la virtua¬ 
lità di richiamarlo. Ma ben diversa da quella del testo è l’in- 
lerprelazione che si deve dare a questi fatti. Nel testo si con¬ 
sidera il segno come la causa determinante l'altività psichica 
a produrre l’immagine, che è una cosa diversa dall’oggetto 
radigurato, e, quindi 1’immagine è quella che occorre alla rap¬ 
presentazione attuale, e non altro. Invece, secondo i jjrincipii 
enunciati in queste note, è lo stimolo, sia esteriore od interno, 
che determina il ravvivamento di stati psichici, più o meno com¬ 
plessi, in corrispondenza al suo vario grado d’intensità e di du¬ 
rata. Ciò è in rai)porto con le disposizioni organiche che pos.sono 
più 0 meno essere tarde o vivaci a risi)ondere alla stimolazione ; 
la durata intensamente lunga di una rappresentazione è possibile 
con una stimolazione relativa perdurante. I segni non sono che 
stati psichici, che, per l’associazione in cui si sono trovati con 
altri stali psichici, hanno la virtualità di richiamarli ; ma possono 
c.ssere tutto quello che suscita l’azione dello stimolo, e rimanere 
da soli a comporre tutta la rappresentazione. La quale sarà sempre 
un grupjjo di sensazioni, per quanto evanescente, onde il segno 
è .sempre il nome di qualche cosa, fosse anche il nome di una 
semplice idea. I segni, che nel testo si chiamano segni delle re¬ 
lazioni, non sono che segni delle idee più astratte che si sono 
formate per associazione di gruppi persistenti e nelle quali ven¬ 
gono ad inquadrarsi, come sopra un fondo permanente, le qua¬ 
lità particolari che, rispetto ad esse, hanno un carattere acci¬ 
dentale od avventizio. 

. Da quanto si è finora esposto risulta che i segni 
servono principalmente a comunicare agli altri i nosri 
stati psichici, vale a dire, ciò che percepiamo in noi 
stessi o nel mondo circostante. Però e certo che, per 
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mezzo dei segni, la cosa qualunque a cui si riferi¬ 
scono, sia pure una cosa individua e concreta, sarà 
sempre significata in modo astratto ; vale a dire, il se¬ 
gno della cosa sarà il segno di una o di poche qualità 
della cosa o della cosa stessa, ma sepai'ata da tutte 
le altre. Non vi è segno, per quanto sviluppato e per¬ 
fetto, che possa rappresentai'e una cosa in tutta la 
sua piena concretezza. Sé valgono, tuttavia, a comu- 
nicai'e agli altri ciò che noi ci rappresentiamo in 
modo che anche gli altri abbiano la stessa nostra rap¬ 
presentazione, ciò è dovuto a due condizioni: la prima 
condizione è che tutte le intelligenze abbiano un 
fondo comune, per cui ciò che si stacca da una in¬ 
telligenza in forma astratta, torna al suo posto, si 
rifa, per così dire, concreta, passando in un’altra, ossia 
rienti'a nell’insieme concreto delle qualità che ha vo¬ 
luto significare. 11 fondo comune a tutte le intelligenze 
contiene, con le relazioni necessarie sotto cui qualun¬ 
que fatto è percepito, i nessi logici dei segni, che sono 
sempre gli stessi, immutabili, anche quando nel di 
scorso non siano espressi con i segni relativi. 

La seconda condizione è che la cosa, da quelli 
che comunicano tra di loro, sia già conosciuta e si 
conosca ad un tempo il segno col quale si è con¬ 
venzionalmente stabilito di indicarla; e, quindi, il 
segno possa richiamare l’immagine della cosa e rap¬ 
presentarla. 

Ciò posto, qualunque altro ragguaglio suU’ori- 
gine, sulla natura e sul valore dei segni non spetta 
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alla gnoseologia, alla quale non rimane che un 
solo quesito, ecl è il seguente; « Se la cosa indicata 
mediante un segno è sempre un astrazione, corri¬ 
sponde a . questa uno stato psichico, che sarebbe 
distinto così dal segno corhe dalla cosa signifi¬ 
cata? » Ma a tale quesito si è già risposto, quando si 
sono stabiliti gli elementi costitutivi dell’intelligenza. 

Uno stato psichico ha sempre un proprio con¬ 
tenuto materiale, e si distingue solo sotto questo 
aspetto, poiché sappiamo che, in ogni caso, il lato 
conoscitivo è identico, poiché é dato dall’intuizione 
originaria. Ora, neU’astrazìone, all’infuori del segno 
e della cosa significata, non si trova nulla che 
possa essere il contenuto obbiettivo di uno stato, 
psichico distinguibile dagli altri (percezioni semplici, 
sensazioni od immagini). Non esiste quindi alcuna 
entità psichica intermedia tra la cosa reale significata,' 
ed il ségno alla quale il segno stesso si riferisca ; ma si 
riferisce sempre ed immediatàmente alla cosa suddetta. 
Alla conoscenza non é data che la relazione del segno 
con la cosa, che si fondono, .come abbiamo visto più. 
sopra, a quel modo, in una sola rappresentazione. 

L’astrazione è, adunque, compiuta per mezzo 
del segno ; ma il riferimento del segno alla cosa é un 
atto di coscienza, ed é ciò soltanto che si può chia¬ 
mare una idea ; il continuo riferimento di segni a cose 
reali che si succedono nella coscienza, é una continua 
formazione d’idee, é un vero proces.so, che viene indi-, 
cato con la parola: pernierò o ideazione. Lo stesso. 
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processo si può compiere internamente,', se i segni 
sono puramente immaginati; come quando si richia¬ 
mano dei versi nella memoria, cercando d’intenderli ; 
ma i segni possono consistere in atti esterni, coinè, 
ad esempio, quando si pronuncia un discorso. Anche 
le relazioni fondamentali delle cose, di cui abbiamo 
l’immediata intuizione, possono essere significate astrat¬ 
tamente denti'o di noi, come accade nei calcoli ed in 
alti'e operazioni • mentali. 

Non abbiamo, come fu detto, altri elementi costitutivi della 
coscienza che le sensazioni, e, come processo psicologico, il loro 
associarsi in gruppi sempre più complessi e più numerosi. Si è 
potuto cosi applicare, al formarsi e svolgersi della psiche, come 
ad un fatto naturale, il concetto dell’evoluzione delle forme orga¬ 
niche, nelle quali, da una cellula o da poche cellule che costi¬ 
tuiscono un organismo elementare, derivano le forme più alte e 
perfette deirorganizzazione. C osi si d iiama-^g^t«e>'o.tutto cj^ch^ 
vi ha di psichico nei vari, stad i di que.sto evo|iuione ; si ha, per 
ciorhTia'scVe''nM del pensieroVla scienza degli elementi psichici 
e delle leggi che ne governano le associazioni, come si hanno 
le scienze'di altri elementi, la fisica, la chimica, la biologia, 
che. studiano le leggi del .congegnarsi insieme di questi elementi 
per costituire altri fatti naturali. Ma, comunque si pensi a questo 
riguardo, è certo che non si potrebbe spiegare la coscienza 
nella sua forma più elevala che per mezzo di fbrmaziom psi¬ 
chiche anteriori, che si sono venute connettendo e combinando 
con altre formazioni psichiche successive, sino a darci, come ul¬ 
timo risultato, ciò che si chiama il pensiero nelle sue forme in¬ 
tellettuali. . 

. ■ Ciò che si deve intendere per idee, abbiamo giù dichiarato 

nella nota precedente a pag. 6i. 





CAPITOLO IV. 


La psicologia fisiologica. 

Nei capitoli precedenti abbiamo considerato l’or¬ 
dine psichico da un punto di vista puramente intro¬ 
spettivo, e non vi era altro metodo da tenere, come 
si è accennato nella Prefazione alla prima edizione, poi¬ 
ché le cose, in quanto si conoscono, sono nostre rappre¬ 
sentazioni, fatti di coscienza, e sulla loro natura come tali, 
nessuna nozione si potrebbe ricavare dall’osservazione 
esterna. Da ciò segue che, quando intraprendiamo lo 
studio delle condizioni materiali, in cui si manifesta il 
fatto psichico, dobbiamo già avere una nozione di que¬ 
sto fatto, altrimenti saremmo privi di ogni guida nelle 
nostre ricerche, o, avendo in proposito nozioni diverse, 
saremmo condotti a conclusioni le più disparate. Nelle 
pagine che seguono, si dimostra appunto come sia in¬ 
teramente subordinata al modo d’intendere il fatto 
psichico, l’interpretazione dei fatti anatomici e fisio¬ 
logici che riguardano il sistema nervoso, e tanto quelli 
che si osservano direttamente, come quelli che risul¬ 
tano dagli esperimenti. 
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Non intendiamo, tuttavia, di trattare qui della 
psicologia fisiologica, poiché questo nostro scritto non 
vuol essere che una introduzione a questo studio -, ma 
ci limiteremo ad indicare soltanto alcuni punti prin¬ 
cipali che ne stabiliscono l’indirizzo. 


Art. I. 

La base fisiologica della vita psichica. 

Si è detto come si abbia una forma esteriore del¬ 
l’energia psichica, e che da un punto di vista intro¬ 
spettivo si disegna come un sentimento, il quale ha 
una determinata estensione e figura, che coincide con 
l’estensione e la figura della suddetta forma esteriore. 

Onesta forma .è il sistema nei'voso^ come stabiliscono 
le più antiche ed ovvie esperienze. 

La materia plastica si specifica in protoplasmi di¬ 
versi, e questa differenza si deve attribuire alla compo¬ 
sizione chimica, che variando, noiv nella sua essenza 
albuminoide, ma nei componenti accessori, determina 
forme diverse, dette forme specifiche^ che sono gli 
elementi istologici, nei quali il protoplasma viene a 
concretarsi. Il sistema nervoso è costituito da eie- -j 

menti istologici che sono la forma di un jjrotopla sma ^ 

sgeciale, che possiamo chiamare ^roplasma. Pei- 
quanto poco la chimica riveli sulla composizione del 
neurpplasma, abbiaino dati sufficienti per dire che varia j 

eia. quella degli altri prptopla^iny c da ciò ne segue • 
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che, oltre le proprietà comuni agli altri protoplasmi, 
ne ha una pi'opria e speciale. 

Così, r in-itabilità è una proprietà generale della 
materia plastica, e, quindi, di tutti, i protoplasmi. H 
una forma di reazione che si spiega supponendo in 
qu ella m ateria forze latenti che si sviluppano sotto 
l’azione degli stimoli. Nell’elemento nervoso l’irrita- 

O * 

bilità diventa eccitabilità, ma eccitabilità psichica^ vale 
a dire, in esso i cambiamenti di stato molecolare sono 
determinati, non dall’azione degli stimoli, in quanto 
agiscono in modo meccanico, fisico o chimico, ma in 
quanto le modificazioni da loro indotte vengono per¬ 
cepite. 

Siccome la funzione è inerente al protoplasma e 
non alla forma istologica degli elementi, così anche 
per l'elemento nervoso, essendo la sua funzione spe¬ 
cifica inerente al neuroplasma, gli elementi istologici 
(cellule e fibre) hanno una identica funzione, qualun¬ 
que sia la loro forma ed il punto da essi occupato. 

Si osserva che il sistema nervoso in origine è pret¬ 
tamente gangliare, poi, si specifica in cellule e fibre. 
Ora non dobbiamo scorgere in ciò un differenziaménto 
corrispondente a un differenziamento di funzione, ma 
soltanto l’effetto di un adattamento al piano dell’or¬ 
ganizzazione, di cui deve ridurre ad unità le singole 
•parti, ed un’attuazione dinamica più perfetta. 

L’unità del sentimento obbliga a ritenere che gli 
elementi, di cui è costituito il sistema nervoso, non 
sono distinti in sfere separate, ma in qualunque modo 
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siano aggregati, formano una continuità, per cui il si¬ 
stema nervoso, sia nella sua espressione più semplice, 
per esempio, in un singolo elemento, sia nella forma in 
cui più elementi siano insieme associati, costituisce una 
unica sfera di reazione. Quindi, è una legge di con¬ 
tinuità, soprattutto, che presiede allo sviluppo di que.sto 
sistema ; dalla quale deriva il concorso di tutte le sue 
parti in un'unica azione. 

Nel testo si ritiene che sia immanente a quello stato della 
materia che si chiama sostanza nervosa l'eccitabilità psichica, 
come una proprietà che deriva dalla natura speciale del proto¬ 
plasma, e, perciò, comune a tutti gli elementi nervosi. Se la 
sensazione è, invece,, uno stato psichico prodotto dall'azione 
degli stimoli, non si può ammettere che preesista nel sistema 
nervoso alcuno stato psichico; ma soltanto che questo sorga 
all'occasione delle impressioni. La reazione psichica è una dispo¬ 
sizione fisiologica che acquistano i singoli elementi che ricevono 
lo stimolo a produrre uno stato psichico e a riprodurlo, quando 
anche lo stimolo non sia piti lo stesso o venga da altra parte. 

■ Si comprende poi come la eccitabilità psichica non possa 
’ essere comune a tutti quanti gli elementi nervosi. Basta consi¬ 
derare i loro diversi rapporti. Vi sono quelli in rapporto con 
gli apparecchi dei sensi, coi visceri e coi tessuti profondi, destinati 
a ricevere le impressioni e a convertirle in sensazioni; vi sono 
quelli in rapporto coi .muscoli, destinati a generare l'impulso 
eccitatore dei movimenti. E qui si parla soltanto degli elementi 
gangliari ; vi sono poi .le fibre che servono a stabilire questi 
diversi rapporti, le quali non hanno che una funzione condut¬ 
trice, sia dell’effetto degli stimoli periferici in senso centri¬ 
peto! sia in senso centrifugo, degli eccitamenti motori. Diinque, 
esistono tre specie di clcnienti nel sistema nervoso: elementi 
saisitivì, clementi mofori ed elementi condiif/ori (le fibre). Cosi 
il meccanismo dell’azione nervosa si disegna come un arco, in 


— 76 - 


cui la corrente centripeta, che stimola l’elemento sensitivo, per¬ 
corre una metà cleU’arco, poi si ridette per discendere lungo 
l’altra metà e giungere agli organi motori. Dove le due metà 
dell’arco vengono a riunirsi, si trovano le cellule nervose che 
costituiscono il centro gangliare. 

Non sempre l’arco riflesso ha un significato psichico; oc¬ 
corre, perciò, che il centro gangliare sia costituito da elementi 
psicomotori, e, cioè, da cellule che abbiano la proprietà di 
convertire in uno stato psichico l’irritazione ricevuta, e da altre 
cellule che risentono l'influenza delle cellule psichiche e pro¬ 
ducono gli eccitamenti motori. Dove mancano questi elementi a 
funzione speciale, l’arco non riflette che un movimento pura¬ 
mente automatico, cioè, fuori delia coscienza. 

Il sistema nervoso è bensì continuo nello stesso animale, 
perchè non potrebbe essere altrimenti la base della sinergia di 
tutte le funzioni deH’organismo a lui subordinate; ma da questa 
continuità non può derivare alcuna continuità di stati psichici, 
i quali si producono in elementi nervosi distinti e non possono 
e.ssere tra di loro che semplicemente aggregati. Il sistema ner¬ 
voso non può e.ssere che la base di una continuità dinamica 
tra gli elementi psichici, vale a dire, di una sinergia organica-’ 
mente disposta di molti punti, analoga alle sinergie osservabili 
nelle altre funzioni fisiologiche inco.scienti. 


Akt. 2. 

Là funzione degli emisferi cerebrali. 

L’esame introspettivo ha dimostrato che, senza 
uscire dall’àmbito del sentimento, possiamo avere l’in¬ 
tuizione di uno spazio, nel quale poi ci sentiamo come 
contenuti. La condizione di questo fatto è che, per 
un certo tratto del sentimento, .sia così attenuato il 
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carattere affettivo, da poterlo considerare come abo¬ 
lito. Ciò che rimane in tal caso, non è che l’intuizione 
che ha per oggetto lo spazio e le cose esteriori, le 
quali, peraltro, non hanno questa esteriorità, se non 
perchè sono contenute nello spazio, e, per dir meglio, 
si presentano come sue determinazioni, e sono per¬ 
cepite senza carattere affettivo. 

Questa condizione, per la quale è resa possibile 
l’intuizione dello spazio, deve necessariamente trovarsi 
nel sistema nervoso. Occorre, perciò, una massa ner¬ 
vosa che non sia immediatamente esposta all’azione 
degli stimoli esteriori, perchè, in questo caso, le rea¬ 
zioni darebbero luogo a stati affettivi d’intensità cor¬ 
rispondente, mentre si richiede appunto una perce¬ 
zione estesa con un tono affettivo inapprezzabile, una 
sensazione pressoché indifferente. Ed, inoltre, se questa 
attenuazione dell’affettività accadesse in punti disse¬ 
minati e circoscritti, non potrebbe riuscire distinta tra 
le altre forme del sentimento, e, perciò, si rende ne¬ 
cessario che occupi un tratto continuo che abbia una 
qualche estensione. 

Queste condizioni si verificano appunto negli emi¬ 
sferi cerebrali, i quali non sono suscettibili di mo¬ 
dificazioni dirette da parte degli agenti esteriori; 
non si trovano in rapporto con l’esterno per alcun 
tratto nervoso che emani direttamente da essi, nè sono, 
come le altre masse gangliari centrali, in rapporto 
immediato con i distretti dell’inner\'azione muscolare; 
ed, infine, hanno l’estensione continua che è richiesta 







dall’alta funzione di cui si parla. Come dimostrano 
le esperienze di oltre un secolo, all’infuori di questa, 
non possiedono alti'e funzioni, se non quelle comuni 
a qualsiasi altro nucleo gangliare. Gli stimoli interni, 
che per mezzo della circolazione pervengono al cer¬ 
vello, possono bensì esaltare il dinamismo degli ele¬ 
menti nervosi, ma non produrre in essi alcun fatto 
che, per i suoi caratteri, si disegni sul fondo del senti¬ 
mento, come uno stato psichico distinto. 

Per mezzo degli emisferi cerebrali abbiamo, dunque, 
la percezione di uno spazio, non dello spazio occupato 
dagli emisferi, ma dello spazio al difuori, col quale, 
del resto, il primo si continua, non essendo distinti 
l’uno daH’altro che dal sentimento. Gli emisferi cere¬ 
brali sono, quindi, gli organi della coscienza riflessa 
dell’uomo e delle specie superiori, quella coscienza, 
cioè, in cui si_ presenta un soggetto distinto da un 
oggetto, «n vie ed un fuori di vie. 

Mancano negli invertebrati, e non si può scor¬ 
gere alcuna analogia tra gli emisferi cerebrali e il 
così detto ganglio ccrebroide di queste specie, il quale 
serve solo d’impianto ai nervi degli organi dei sensi 
superiori, che si concentrano in questa regione, e si 
sviluppa in proporzione ai ner\ù che derivano da mu¬ 
scoli degli organi mobili della testa. Tutto ciò, nel¬ 
l’uomo e nelle specie superiori, è devoluto al tronco 
dell’encefalo e ai gangli della base esclusivamente. 

Possiamo, dunque, ritenere che, nelle specie infe¬ 
riori, la coscienza non ecceda il sentimento; avremo. 
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cioè, una coscienza costituita dalla reazione psichica 
immediata con Tambiente, e, per così dire, fusa con 
esso ; non la nostra coscienza, in cui siamo come sen¬ 
zienti di fronte alle altre cose, onde le modificazioni, 
che queste fanno su di noi, si avvertono come nostre 
modificazioni. Lo stesso si può dire degli animali 
superiori che venissero artificialmente privati degli 
emisferi cerebrali. 


Il sistema nervoso si deve considerare come una somma di 
archi riflessi. Questi sono tanto più numerosi quanto più si risale 
nella scala zoologica, vale a dire, quanto più alta e complessa 
diventa l’organizzazione. La difierenza tra un ragno e l’uomo, 
come dice un celebre autore, nel riguardo psichico, è dovuta al 
numero degli archi riflessi, di cui in cia-scuno di essi è costituito 
il sistema nervoso. Nel cervello abbiamo la massima concentra¬ 
zione degli elementi gangliari, ma soltanto in alcuni punti di 
questa massa si trovano cellule psichiche. Siccome queste cellule 
non difleriscono, sotto alcun tispetto, da altre che non hanno 
queste proprietà, e che si presentano anzi come più notevoli per 
voluhie e per ricchezza di arborescenze protoplasmatiche, lun¬ 
ghezza e ramificazioni del cilindrasse, così è d’ uopo supporre, 
che la proprietà psichica sia dovuta alla loro più intima costi¬ 
tuzione, a qualche particolarità del loro assettamento molecolare. 

Attribuendo alle fibre esclusivamente un ufficio conduttore, 
si è venuti a localizzare le funzioni psichiche nella sostanza grigia, 
però.non a tutta questa sostanza, ma soltanto a quella che si trova 
in alcune zone della corteccia degli emisferi cerebrali. Questa 
localizzazione si fonda suiresperimento, il quale dimostra che, 
in un’area, limitata della corteccia cerebrale, si trovano i centri 
di tutte le sensazioni e di tutti i movimenti di cui é capace l’or¬ 
ganismo. Così, trovando, per esempio, nella piega ricurva, come 
si voleva un tempo, o, nel lobo occipitale, comesi pensò più tardi, 
il centro della visione, nel giro temporale superiore il centro del- 
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l’udito, nel giro uncifonne il centro delle sens,azioni tattili, nel 
giro dell’ipocanipo i centri dell’odoralo e del gusto, in altri 
punti i centri delle sensazioni viscerali, e, fra i centri delle sen¬ 
sazioni tattili c dell’odorato, il centro di quelle sensazioni che 
costituiscono l’appetito sessuale; e poi, in un’area più o meno 
estesa delle parti laterali degli emisferi cerebrali, i centri motori 
dei muscoli della faccia, del collo, del dorso, deH’addome, della 
coda e degli arti, si comprende come nelle altre ])arli del cer¬ 
vello non rimanesse più nulla a localizzare. Certo gli sperimen¬ 
tatori non furono sempre d’accordo neiras-segnare ai vari centri 
la stessa sede, ma, ciò non toglie valore al ])rincipio fondamen¬ 
tale che concentra nella corteccia cerebrale il deposito degli stati 
psichici prodotti dagli stimoli che agiscono su tutto il corpo. 

Mancano gli emisferi cerebrali negli invertebrati ; ma sic¬ 
come in questi pure vi dev’essere un centro delle funzioni psi¬ 
chiche, così, si deve inferire che il ganglio cerebroide abbia 
questo significato. La struttura più semplice ed eccentrica del 
sistema nervoso, che porta con sé una scarsezza relativa di ele¬ 
menti psichici e di gruppi di questi elementi, e, quindi, una 
minore varietà di fatti associativi possibili, spiega come gl’ in¬ 
vertebrati non abbiano la coscienza delle specie superiori e del¬ 
l’uomo. 11 cervello è un organo assai complesso, che si è ve¬ 
nuto specializzando in corrispondenza alla specializzazione della 
sua funzione; la quale consiste a]}punto, nel numero e qualità 
diverse delle sensazioni. 


Art. 3. 

Percezione della luce e dei colori. 

Parlando delle percezioni pure, abbiamo detto che 
l’apprensione immediata della luce e dei colori richiede 
una speciale condizione, e, cioè, che tali qualità siano 
date immediatamente all’intuizione-, in altri termini, che 
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la materia stessa che costituisce la forma, espressione 
esteriore del sentimento, sia per sè stessa luminosa. 
Ora, la struttura dell’organo visivo spiega perfetta¬ 
mente come si verifichi tale condizione. 

La retina è un ganglio periferico che si distende in 
una membrana sottile, che, trovandosi di fronte a mezzi 
traspaienti, è esposta alla luce, e rimane da questa 
intimamente compenetrata. La luce non va al di là 
dei limiti della retina, poiché viene assorbita dallo 
strato di pigmento, sul quale la retina poggia imme¬ 
diatamente. Ma 1 mezzi che s’interpongono tra la re¬ 
tina, oltre l’essere trasparenti, son anche rinfrangenti, 
vale a dire, in essi i raggi luminosi possono deviare, 
ma non subire alcuna rifrazione; è come se fossero 
trasparenti in modo assoluto. Ora i corpi trasparenti 
in modo assoluto non si vedono, ed è come se non 
esistessero ; quindi si conclude che nella visione non 
esiste nulla fra la retina e l’oggetto da cui emanano 
i raggi luminosi ; onde quest’ ultimo è immediatamente 
percepito. 

Questa percezione, non può, tuttavia, andare oltre 
certi limiti. Si sa che la trasparenza non è assoluta 
nel vero senso della parola, ma, per la sovrapposi¬ 
zione degli strati, va progressivamente diminuendo 
sino a diventare opacità ; ora la percezione si arresta 
dove la trasparenza, per successiva addizione di strati, 
cessa ed il mezzo diventa opaco ; 1 oggetto percepito si 
trova su questo limite, e, quindi, ciò che percepiamo 
non è l’oggetto in sè stesso, ma una sezione del cono 
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luminoso che emana da esso, ed ha la sua base nel¬ 
l’oggetto reale, e la sommità tronca sul piano dell’on- 
fizirpupillare. Perciò noi percepiamo gli oggetti lon¬ 
tani da noi, non nella loro grandezza reale, ma sotto 
una grandezza apparente. .Si spiegano, in tal modo, 
molti fenomeni della visione, che sono rimasti finora 
inesplicati. Si spiega, eziandio, come sia indifferente, 
per la visione, che le estremità munite di coni e di 
bastoncelli, nelle specie superiori siano rivolte in senso 
contrario alla luce, ed affondate nello strato del 
pigmento, non avendo la struttura della retina altro 
scopo se non quello di costituire una zona a confini 
netti, compenetrata di luce. 


Ormai è definitivamente abbandonala la teoria delle energie 

specifiche dei nervi, secondo la quale le varie modalità della 
sensazione si riferivano ad una occulta proprietà dei nervi, di 
reagire agli stimoli in un modo particolare. La specificazione 
degli apparati dei sensi è venula da un organo di senso gene¬ 
rale, che era dato dall’ involucro del cori>o e dagli organi interni 
che poi si è differenziato negli organi speciali dei sensi, come i 
gusto, l’olfatto, l’udito e la vista; e con questi anche le sensa¬ 
zioni di qualità speciali si sarebbero differenziate dai sistemi di 
sensazioni uniformi del senso generale. Questi apparati si pos¬ 
sono considerare: o come apparati per ricevere gl. stimoli e 
favorirne il trasporto meccanico; o come organi che, non solo 
ricevono lo stimolo, ma lo modificano per renderlo adatto ad 
agire sulle estremità nervose. I primi sono i così detti organi de. 
sensi meccanici, ai quali appartengono il senso tattile od. pres¬ 
sione e l’udito; gli altri, cioè i sensi del gusto, dell olfatto e 
della vista, sono quelli in cui lo stimolo subisce una trasforma¬ 
zione, probabilmente di natura chimica, e, perciò, furono delti 
organi dei sensi chimici. Si deve, tuttavia, avvertire die le se.i- 
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sazioni (;U caldo, di freddo,' di dolore, possono darsi in ogni 
punto per mezzo di fibre nervose non munite di alcun apparato 
terminale. 

Perchè avvenga la sensazione è, però, indispensabile che gli 
elTetti dello stimolo siano trasportati al centro nervoso; che c 
nel cervello, dove si trovano le cellule nervose, la cui eccitazione 
produce la sensazione. Perciò si può avere una sensazione an¬ 
che per uno stimolo che, non venendo dagli apparecchi dei sensi, 
mova da organi interni o dallo stesso centro nervoso. Si è, tut¬ 
tavia, notato che negli organi centrali non si possono avere le sen¬ 
sazioni corrispondenti, se per un certo tempo gli organi dei sensi 
periferici non hanno subita l’azione degli stimoli adeguati. Dopo 
ciò, è evidente che la qualità delle .sensazioni non dipende dalla 
diversa struttura degli organi dei sensi. Per quanto riguarda la 
vista, lo stimolo fisico è dato dalla luce ; si deve ammettere, 
tuttavia, che la retina non sia semplicemente un organo che riceve 

10 stimolo: in essa, sotto l’azione di questo, avvengono mu¬ 
tamenti fisiologici e processi chimici, nei quali consisterebbe 
propriamente l’eccitazione. Le sensazioni luminose si produ¬ 
cono nelle cellule nervose dei suddetti centri cerebrali. 

Tutte le altre condizioni non sono condizioni della visione, 
ma della-visione distinta, e, .sotto questo riguardo, anche secondo 

11 testo, le basi fisiche dell’ottica fisiologica rimarrebbero immu¬ 
tate. Il fare dell’organo visivo l’organo della percezione imme¬ 
diata, è la conseguenza di una dottrina che rigetta, come ori¬ 
gini della conoscenza, le sensazioni, e non ammette neppure che 
vi sia alcuna trasmissione degli stimoli dalla periferia al cervello. 

Art. 4. 

Le condizioni fisiologiche delle sensazioni. 

Per quanto riguarda le sensazioni, si deve ricercare 
in che consistano i rapporti stabili tra noi e 1 ambiente, 
per cui differiscono per la sede e le particolarità del 




loro contenuto. I suddetti rcapporti sono quelli che si 
stabiliscono per mezzo degli organi dei sensi. Gli or¬ 
gani dei sensi determinano in primo luogo la sede, per¬ 
chè, seguendo il piano della organizzazione, è sempre 
nella stessa regione che si riceve quell’ordine di mo¬ 
dificazioni che caratterizza la specialità del senso. Così 
il tatto si’ha per il rivestimento esterno del corpo, 
l’odorato per la mucosa olfattiva, il gusto per la mu¬ 
cosa della bocca, la percezione dei suoni per gli or¬ 
gani dell’udito, le sensazioni muscolari nei muscoli, 
le sensazioni viscerali per i rapporti dei nervi con le 
mucose e gli organi interni del corpo. Si deve a ciò 
se sensazioni, che in sè non hanno alcun carattere 
differenziale, solo per la sede in cui si producono, 
si scambiano con le sensazioni normali di questa 
sede. Un pezzo di ghiaccio sulla lingua produce una 
impressione che può essere tattile, quanto gustativa. 

La struttura degli organi dei sensi spiega perchè 
le sensazioni, che si distinguono per la sede diversa, 
siano diverse anche per la qualità .del loro contenuto 
rappresentativo. 

E, infatti, si comprende come pel tatto le estremità 
nervose non possano essere modificate che da urti, 
pressioni, vibrazioni, ecc., perchè protette da organi, 
capsule, corpuscoli, strati cornei, i quali permettono 
queste modificazioni, in forma rude o delicatissima, ma 
non altre di qualsiasi specie. Così, per l odorato, le 
particelle di materia attenuata e sospesa nell aria os¬ 
sigenata che fanno da stimolo, non potrebbero indurre 
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modificazioni che nelle cilia finissime e ondeggianti 
liberamente alla superficie della mucosa, delle cellule 
nervose olfattive. Nella mucosa gustativa, le gemme 
gustative impiantate in gran numero sull’orlo delle 
papille, includono l’estremità di fibre nervose in forma 
di bastoncelli, che possono essere modificati da sostanze 
sapide in soluzione, ciò che non potrebbe accadere a 
qualsiasi estremità nervosa in qualunque altra parte 
del sistema nervoso. La struttura dell’organo dell’udito 
è, infine, la più assoluta conferma di queste vedute, 
poiché si tratta di estremità nervose distese sopra 
lamine interposte fra due liquidi e suscettibili di vibrare, 
rispondendo alle vibrazioni prodotte nell’aria dai corpi 
sonori. Le sensazioni muscolari e viscerali ricevono mo¬ 
dificazioni speciali per il particolare modo di terminare, 
nei muscoli e nei visceri, delle estremità nervose. Si 
sono considerati, perciò, i muscoli ed i visceri come 
organi dei sensi non diversi da quelli che si sogliono 
più comunemente indicare con questo nome. Dipende, 
adunque, dalla diversa struttura degli organi dei sensi, 
se le sensazioni, nelle diverse sedi, hanno modalità 
diverse, vale a dii'e, specifiche particolarità nel loro 

contenuto rappresentativo. 

I vari organi dei sensi si sono, indubbiamente, 
formati per evoluzione da un organo di senso gene¬ 
rale; vale a dire, per progi-e.ssivi e sempre più per¬ 
fetti adattamenti dell’organismo col mondo esteriore. 

Per quanto riguarda i sistemi di sensazioni che derivano 
da questi altri organi dei sensi, ci riferiamo alla nota prece- 
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dente. Come si vede, nel testo si parla di evoluzione solo nei- 
riguardi dell’organismo, poiché, la psiche noli òche uni apporto 
immanente ad una forma particolare della materia che è Tele-’ 
mento iierx'oso; si deve ritenere, invece, come si è già accennato, 
che r evoluzione della psiche accompagni l'evoluzione degli or¬ 
ganismi ; che, cioè, da gruppi elementari di sensazioni, in certo 
modo uniformi, si siano successivamente formati, jier moltipli¬ 
cazione e differenziamento, gruppi pià estesi e di qualità diverse, 
nuovi sistemi di sensazioni, e tutto questo parallelamente allo 
sviluppo e alla complicazione delle strutture del sistema ner¬ 
voso, ed alla moltiplicazione e al differenziamento degli organi 
dei sensi. 

Art. 5. 

Il luogo delle immagini. 

Per quanto riguarda le immagini, altre ricerche si 
impongono alla fisiologia. Si è detto che l’immagine ‘ 
non è,uno stato psichico, ma uno stato materiale pla¬ 
smato dall’attività psichica, in tal guisa da raffigurare 
un oggetto reale esterno, che fu già percepito, ma 
ora non più presente. Siccome è nell’àmbito del 
.sentimento che accade questo fatto, così è forza am¬ 
mettere che il sostrato materiale dell’ immagine sia 
uno stato nervoso che si colloca nello .spazio, di cui, 
per mezzo degli emisferi cerebrali', abbiamo l’intuizioiie. 

Con ciò non si afferma che la produzione delle 
immagini avvenga negli emisferi cerebrali. Lo stato ner¬ 
voso che corrisponde alle sensazioni, è pure percepito in 
questo spazio, ed ha, ciò non ostante, la propria sede 
fuori degli emisferi cerebrali, e, quando si riproduce, si 
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riproduce nella stessa sede. Le immagini egualmente 
si formano fuori degli emisferi e sono, tuttavia, per¬ 
cepite nello spazio ; ma, siccome non consistono nella 
riproduzione dello .stato nervoso, ma nella riproduzione, 
in forma d’ immagine, di un oggetto esteriore, così si 
formano nello stesso campo in cui abbiamo avuto la 
percezione di quest’oggetto, che è il campo visuale, 
o, per quelli a cui mancasse la visione, nello spazio 
buio corrispondente. 11 luogo delle immagini in generale 
si può ammettere, quindi, nei tratti ottici sino alla retina 
inclusivamente. Anche per semplice introspezione si 
avverte che le immagini si proiettano verso il campo 
retinico, che corrisponde allo spazio buio che pei co¬ 
piamo tenendo chiusi gli occhi. Le immagini, avendo 
per contenuto uno stato nervoso, non possono trovarsi 
altrove che nello spazio in cui sono percepite. Vi sono 
altri fatti che si possono aggiungere a conferma di 
que.ste vedute. Così, ad esempio, la vista s’indebo¬ 
lisce non soltanto fissando a lungo gli oggetti este¬ 
riori, ma .anche solo pensando, cioè forzando, la pro¬ 
duzione delle immagini; non v’ha dubbio, che ciò 
indica la stanchezza o l’esaurimento dei tratti ottici 
nell’esercizio di tale funzione. Vi sono, inoltre, gli 
esperimenti che conducono alla stessa prova. L abla¬ 
zione parziale della corteccia degli emisferi nelle re¬ 
gioni occipitali, che si debbono considerare come il 
nucleo di ^rinforzo dell’azione nervosa in quei tratti, 
ha per effetto una notevole deficienza nella formazione 
delle immagini;-gli animali sentono e vedono gli og- 
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getti, ma non li riconoscono ; sembra che abbiano per¬ 
duta la memoria. 

Un altro quesito è posto dalla produzione delle 
immagini alla fisiologia: se gli stati nervosi, che cor¬ 
rispondono all’ immagine, si formano nei tratti ottici 
d’ambo i lati, su che si fonda Tunità dell’ immagine, 
che percepiamo? Ma l’unità dell immagine deriva 
dall’unità originaria della intuizione, come da questa 
deriva l’unità dell’oggetto che l’immagine deve rap¬ 
presentare. È una unità psichica, e non risulta, quindi, 
da nessuna fusione di stati nervosi. Siccome è per mezzo 
delle immagini che si fondono varie rappresentazioni in 
una sola, così si richiede uno sforzo anche per fondere in 
una .sola immagine le percezioni di stati nervosi che si 
formano nei tratti ottici d’ambo i lati. Se l’energia per 
operare questa fusione è deficiente e viene a mancare, le 
percezioni, come le immagini, si presentano sdoppiate. 

Nello stabilire il luogo delle immagini, si è detto 
più sopra delle immagini in generale \ poiché, le im¬ 
magini non sono tutte della stessa specie, e ve ne ha 
alcuna che deve avere, secondo noi, un sostrato più 
esteso nel sistema nervoso. Tale sarebbe, ad esempio, 
l’immagine del nostro corpo, che coincide con la per- 
cezione attuale di e.s.so, e da cui deriva, come si e 
accennato a pag. 39, l’identità della coscienza di 
fronte all’avvicendarsi delle nostre rappresentazioni. 
La suddetta immagine investe tutto l'organismo, e, 
secondo noi, lo stato nervoso corrispondente si estende 
ed abbraccia l’intero sistema nervoso. 
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Si è già detto nella nota a pag. 32 che cosa si deve in¬ 
tendere per immagine ; non è che un gruppo di sensazioni che 
si è affievolito e depositato in qualche parte della corteccia cere¬ 
brale. Si riteneva che questa parte fosse la stessa con cui si 
erano formate le sensazioni prima di passare allo stato d’imma¬ 
gine ; secondo vedute più recenti, nella corteccia cerebrale vi 
sarebbero, invece, punti in cui si formano le sensazioni ed altri 
in cui le sensazioni passano per rimanervi depositate come im¬ 
magini. Questo passaggio degli stati psichici da un punto all altro 
del'cervello, si farebbe attraverso a fibre che furono dette fibre 
di associazione. Tali vedute, però, non furono da tutti accettate. 

Comunque sia, la parola immasròie viene presa nel testo per 
significare un fatto così diverso da quello che si suole indicare 
con la stessa parola, che non rimane se non a dichiarare che 
un tal fatto non si può ammettere in alcun modo, poiché i soli 
fatti che la psicologia ritiene come veri, sono le sensazioni e 1 

loro aggregati. 


Art. 6. 

I movimenti automatici, istintivi e volontari. 

Senza la gnoseologia, che insegna come sia costi¬ 
tuita l’intelligenza, non si potrebbero distinguere queste 
tre specie di movimenti. Nel sistema nerA^oso non 
esistono movimenti ridessi, nel senso puramente mec- 
canico della parola, vale a dire, movimenti che non 
abbiano a base che il puro dinamismo nervoso. Si 
osservano, foi-se, nei nervi asporKiti insieme agli or¬ 
nani contrattili con cui sono in rapportp; ma m queste 
condizioni artificiali di esperimento, la conducibilità del 
nervo è dovuta a condizioni fisiche, e, probabilmente. 
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all’acqua che ancora contiene; 1 azione dello stimolo 
non .è quindi comparabile a quella che si spiega sui 
nervi che, per la eccitabilità psichica, si trovano m 
condizioni di perfetta integrità funzionale, nell’orga¬ 
nismo vivente. In questi l’azione nen'osa può essere 
bensì la base di un automatismo, ma di un automa¬ 
tismo psichico, poiché lo stimolo che determina l’azione 
non agisce meccanicamente, ma solo in quanto e per¬ 
cepito ; provoca, cioè, una sensazione, che, come si è 
detto, non precede dazione, ma è esSa stessa 1 azione. 

È lo stato d’eccitazione del nervo che corrisponde 
alla sensazione che diventa la causa di un movimento, 
se il nervo è in rapporto con organi muscolari. Pei 
questo automatismo psichico, s’intende il proprio si¬ 
gnificato biologico del sistema nervoso ; poiché é chiaro 
che questo si vede apparire là dove appunto (come 
negli organismi animali, che sono esseri viventi do¬ 
tati di grande mobilità), alla consen'azione della vita, 
il puro automatismo meccanico non é più sufficiente. 
Il sistema nervoso stabilisce, tra le varie parti del- 
Torganismo, una continuità psichica per cui ranimale 
percepisce lo stimolo, per quanto lieve, in qualun¬ 
que punto venga applicato, e a questa seguono gh 
stati affettivi particolari, e, quindi, le loro espres¬ 
sioni esterne motrici, che riusciranno vanamente coor¬ 
dinate a seconda della percezione. Si vede che gh 
animali, anche di specie inferiori, irritati con qualche 
stimolo, localizzano ogni volta, con la massima preci¬ 
sione, il punto irritato; e ciò, perchè hanno,.in primo 
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luoo’o, il sentimento del loro corpo e del punto irri- 
tato, ed a questo seguono le sensazioni che si tra¬ 
ducono aU’esterno in movimenti relativi. Con ciò si 
spiega come, malgrado la continuità istologica o fisica, 
ed il complicato intrecciarsi ed anastomizzarsi delle 
fibre nervose, che vengono a costituire una vasta 
rete, siano possibili le azioni isolate. L apparecchio 
muscolare è costituito sempre da due ordini di muscoli 
antagonisti, nei quali si alterna la contrazione, e dai 
due ordini di muscoli derivano fibre nerx'ose che ri¬ 
mangono distinte finché non penetrano e si fondono 
coi centri gangliari. .Questa è la condizione anatomica 
richiesta perché sia possibile un’alternativa di eccita¬ 
zione e di riposo. Siccome l’azione si coordina al fatto 
percepito, così, pur concorrendo tutto il sistema ner¬ 
voso, il movimento si accentua nei muscoli e gruppi 
muscolari che meglio corrispondono alle esigenze dello 


stato psichico, in cui si trova l’organismo. 

Si comprende come l’automatismo psichico che, 
a<rli albori della vita, si confonde con l’irritabilità, per 
la" ripetizione infinita degli stessi movimenti, si sia 
organizzato in meccanismi e sti-utture più complesse, 
anzi, come l’impulso ai movimenti, per la sua natura 
psichica, sia stato esso stesso un energico fattore degl 

adattamenti. , n- 

I movimenti istintivi hanno la stessa base nell au¬ 
tomatismo psichico, però, si chiamano istintivi quando 
si coinpiono in una più lunga sene di atti, nella quale 
si crederebbe che l’animale sia guidato ad uno scopo 
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da una perfetta intelligenza. Nell’ istinto vi è pure un 
sentimento determinato da un bisogno e la perce¬ 
zione dell’oggetto che può soddisfarlo; il primo in¬ 
contro è un fatto di esperienza, che, se non accadesse 
mai, impedirebbe lo sviluppo dell’atto istintivo; questo 
rimarrebbe al grado di sensazione eccitata dal bisogno 
e il movimento non riuscirebbe coordinato a scopo 
alcuno. Il perchè l’animale sia attratto verso un partico¬ 
lare oggetto e lo riconosca adatto a soddisfate il bi¬ 
sogno, si spiega con una affinità paturale, che ha la sua 
base nei rapporti tra il protoplasma e la materia del¬ 
l’ambiente sin dall’ inizio della vita. Quando 1 atto istin¬ 
tivo si ripete, non è che una coordinazione, sempie 
più agevolata dall’abitudine, di stati affettivi in parte 
dovuti a condizioni interne (fame, sete, stimoli di or¬ 
gani ghiandolari, ecc.), in parte all’azione immediata 
deU’oo-o-etto, per la vista, per l’udito e per altri or- 
gani dei sensi, in parte alle sensazioni rinnovate che 
si associano nella presenza dell’oggetto; alla coordi¬ 
nazione degli stati affettivi corrisponde una coordi¬ 
nazione di movimenti. 

Gli atti istintivi, adunque, non differiscono dagli 
atti automatici più sopra accennati, se non per la 
loro maggiore durata e complessità, e per la con¬ 
dizione esteriore che ne determina lo svolgimento. 
Anche l’istinto trova, nella struttura organica di cia¬ 
scuna specie, il meccanismo adattato per tutte le sue 
operazioni. Non si debbono considerare gli atti istin¬ 
tivi come assai complessi, anche quelli che, sotto 
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quest’aspetto, recano maggior maraviglia j una osser¬ 
vazione attenta dimostra che, in generale, si tratta di 
pochi fatti meccanici uniformemente ripetuti. Però, non 
bisogna scambiare gli atti propriamente istintivi, con 
altri atti, che movono pure da un sentimento creato 
dal bisogno, ma che sono eseguiti per imitazione e 
regolati dall’intelligenza; hanno per carattere di es¬ 
sere compiuti allo stesso modo dagli individui della 
medesima specie-, ma, denti'O certi limiti, possono anche 
essere modificati e perfezionati, per cui, confondendo 
questi atti con gli atti istintivi, si paidò di plasticità 

dell’ istinto. 

Dopo quello che sappiamo intorno alla natura della 
volontà, è facile intendere in che cosa consista un atto 
volontario. Il punto di partenza è sempre un sentimento 
che può essere creato da un bisogno o da una perce¬ 
zione; ma, a questa non segue immediatamente 1 atto, 
bensì un’ immagine che porta al riconoscimento dell og¬ 
getto, ed agli atti che ne vengono di conseguenza. Qui, 
come negli atti istintivi, la coscienza non attende dalle 
circostanze l’oggetto che deve soddisfare un bisogno, 
ma con le immagini ne anticipa la visione, per cui 
il ricercarlo è un’operazione guidata dall intellipnza. 
L’atto volontario si inizia sempre con l’attenzione e 
con quella che fu detta appercezione^ che mancano nel- 
l’atto istintivo; mentre in questo l’oggetto rimane 
quale è dato dall’esperienza, e non può suggerire 
che l’ordine dei movimenti prescritti dal piano di 
struttura dell'organismo, nell’atto volontario, invece. 
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l’oggetto per mezzo dell’ immagine e quasi intera- 
mente' un prodotto dell atti'vita psichica, di'venta il 
punto di mira della coscienza, provocando reazioni 
d intensità e durata, variabili a seconda delle cir¬ 
costanze. 

Nel testo, il principio dell’eccitabilità psichica connine a 
tutti gli elementi nervosi, come proprietà inerente allo speciale 
protoplasma di cui sono costituiti, conduce a negare i moti ri¬ 
flessi come furono intesi sinora dalla fisiologia del sistema ner¬ 
voso. Quando gli effetti di una eccitazione non risalgono sino 
ai centri superiori, ma in un centro inferiore si riflettono per 
una via di trasmissione centrifuga, dànno origine ad un movi¬ 
mento, che non è accompagnato da nessuno stato psichico, e si 
chiama movimento riflesso. I movimenti automatici non differi¬ 
scono dai movimenti riflessi, in quanto si compiono al pan di 
quelli fuori della coscienza, ma sono caratterizzati dalle finalità, 
vale a dire, diretti verso uno scopo determinato. Per es., se si 
tocca un animale decapitato, questo reagisce con una contrazione 
muscolare limitata, o. se c aumentata l’irritabilità del midollo spi¬ 
nale (con iniezioni di stricnina), lo stesso stimolo determina con¬ 
vulsioni generali. Questi sono movimenti riflessi. Se, invece, 
l’animale decapitato corre con gli arti a strofinare un punto della 
pelle su cui si sia fatta cadere una goccia d’acido, o, posto in 
una posizione in cui si trovi a disagio, per. esempio, se viene 
rovesciato sul dorso, tenta e riesce di rimettersi in posizione 
normale, si tratta di movimcuti automatici, vale a dire, sono 
movimenti riflessi che convengono nell’ azione per un determi¬ 
nato scopo. Si vedono questi movimenti perfezionarsi gradual¬ 
mente sotto r applicazione ripetuta dello stesso eccitante. Tutto 
ciò si spiega senza ammettere un sentimento diffuso che rimane 
nel sistema nervoso anclie dopo levato il cervello; ma solo me¬ 
diante congegni fisiologici preformati, i quali, invece di ricevere 
l’impulso dalla volontà, lo ricevono da uno stimolo sugli organi 
dei sensi esterni, e che avrebbero ricevuto per lo sviluppo e 
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r esercizio un adattamento conforme del movimento, all’ impres¬ 
sione esteriore. Per questo gli uccelli, a cui furono levati i 
lobi cerebrali, seguitano col becco a fare la pulizia delle loro 
penne ; questa specie di movimenti è, senza dubbio, dovuta alle 
irritazioni cutanee che provocavano gli stessi movimenti nel- 
r animale non mutilato. 

I movimenti che nel testo si attribuiscono ad un automo- 
tismo psichico, che coincide con la comparsa del sistema ner- 
v'oso negli organismi animali, non sono che 1 inizio dei movi¬ 
menti volontari ; vale a dire, la prima manifestazione degli atti 
istintivi. In questo stadio, il movimento è una conseguenza mec¬ 
canica fondata sulla organizzazione e trasmessa per eredità e 
dovuta agli stimoli dei sensi esterni che destano il sentimento. 
Non differisce, dal lato fisico, dai movimenti riflessi ; ma se ne 
distingue per l’atto determinato da un motivo, di cui 1 ani¬ 
male è cosciente. Così si spiega l’automatismo, di cui è parola 
nel testo. È da questi movimenti instintivi che hanno già una 
direzione verso uno scopo, che si vengono sviluppando i 
movimenti, nei quali si manifesta una scelta tra i vari motivi. 
Quando vi è conflitto tra diversi stimoli che svegliano lo stesso 
istinto, sorge l’idea che un movimento è preferibile ad un al¬ 
tro per conseguire lo stesso scopo, e allora l’azione, sia sog¬ 
gettivamente che obbiettivamente, acquista il carattere d’una 
azione voluta. Perciò negli atti volontari, si può dire, che ab¬ 
biamo la coscienza anticipata dello scopo da raggiungere, ma 
l’esecuzione viene affidata ad un meccanismo remoto ed eser¬ 
citato. La volontà impossessandosi così dell’organizzazione, rea¬ 
gisce su questa e la modifica, trasformando a poco a poco gli 
alti volontari, in atti istintivi, e, questi, in alti meccanici pu¬ 
ramente riflessi. 
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Art. 7. 

Il linguaggio articolato. 

% 

Sono note le condizioni fisiologiche che riguardano 
l’esecuzione materiale della parola, e, cioè, gli or¬ 
gani della fonazione e dell’articolazione (il laringe, 
ra lingua, le labbra e l’organo dell’udito); e l’organo 
respiratorio, che, sotto l’azione del torace, determina 
la corrente d’aria necessaria a far vibrare le corde 
vocali, concorre a variare il tono e l’intensità dei suoni. 
Noi abbiamo la coscienza di questo complesso di or¬ 
gani, per quanto il sentimento locale non ci possa 
dare, come, del resto, in tutti i sentimenti associati, 
l’analisi minuta dei singoli muscoli dell’apparecchio. 
Così allo sforzo dei muscoli del torace, che deter¬ 
minano i movimenti respiratori, consentono i muscoli 
laringei per aprire o chiudere la glottide e tendere 
le corde vocali, ma tuttociò a nostra insaputa. In que¬ 
sto apparecchio, la sinergia delle varie parti si e or¬ 
ganizzata per evoluzione e si è stabilita con 1 abitu¬ 
dine e l’esperienza. 

Studiando i rapporti di quest’apparato col si- 
sterna nervoso, è da notare come i movimenti della 
lingua, nella pronuncia della parola, richiedono una 
grande energia e precisione: perciò, l’ipoglosso, che 
innerva i muscoli della lingua, trova, nei centri, nuclei 
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gangliari di rinforzo, che mancano per gli altri nervi in 
rapporto soltanto con le mucose o con la pelle della 
faccia. L.' ipoglosso entra, infatti, nel bulbo, tra 1 oliva e 
la piramide, e con numerosi filamenti termina nel nucleo 
di sostanza grigia formato dalla testa del corno ante¬ 
riore, che si estende per tutta la lunghezza del bulbo. 

Si potrebbe ritenere il bulbo come il nucleo di rin¬ 
forzo del distretto periferico d’innervazione dell’ipo¬ 
glosso. Però nel bulbo si somma anche l’eccitazione 
di una parte della corteccia cerebrale, e, quindi, indi¬ 
rettamente quella di tutto l’emisfero. Si comprende, 
così, come l’energia nervosa, spiegata dall ipoglosso, 
dipenda in certo modo anche dalla corteccia cerebrale. 
Si può dire lo stesso del nei-vo faciale per quanto ri¬ 
guarda r innervazione delle labbra. 

È poi importante lo sviluppo maggiore della so¬ 
stanza grigia nell’emisfero sinistro nei destrimani, e 
in quello destro nei mancini. L abitudine fatta di 
adoperare più il lato destro che il sinistro, che si ri¬ 
scontila anche in alcuni antropoidi, per la decussazione 
che subiscono le fibre ner\^ose lungo l’asse cerebro- 
spinale, doveva determinare un maggiore sviluppo 
della sostanza grigia nelle sezioni del sistema^ nei- 
voso di sinistra che non in quelle di desti-a. Ciò spiega 
come si palesi più facilmente una deficienza nei 
movimenti della lingua e delle labbra, e, quindi, un 
disturbo nell’articolazione delle parole, con lesioni del¬ 
l’emisfero cerebrale sinistro, che non con lesioni del¬ 
l’emisfero destro. 


7 
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La parola, in sè stessa, è un complesso di mo¬ 
vimenti che si compiono per mezzo di organi libei i, 
cioè, di organi che prendono, ogni volta, 1 atteggia¬ 
mento voluto da chi parla; non differisce, sotto que¬ 
sto aspetto, da altii gesti espressivi, come sarebbero 
i movimenti della mano e degli arti. Vi sono gesti 
a coordinazione fissa, i quali si compiono sempre allo 
stesso modo, perchè i muscoli per la loro forma e le 
loro inserzioni, contraendosi sotto lo stimolo, non pos¬ 
sono eseguire, ogni volta, che un identico movimento. 

Quel complesso di movimenti in cui consiste la 
parola è determinato da una rappresentazione ; è un 
gruppo di sensazioni, soprattutto muscolari, le quali 
si rinnovano in seguito ad una cosa che si rappre¬ 
senta, e determina l’atto esteriore. Però, mentre gli atti, 
in generale, sono controllati nella loro esattezza da tutti 
insieme gli organi dei sensi, e in ispecie dalla vista, 
dal tatto e dal senso muscolare, la parola, invece, 
è controllata soltanto dalla percezione uditiva ; quindi, 
Tuclito è la condizione principale perchè si formi la 
parola. Se si giunge, senza l’udito come si fa dai sor¬ 
do-muti, a coordinare i movimenti così, da poter pro¬ 
ferire una parola, questa è come uno strepito che si 
producesse meccanicamente con qualsiasi altro gesto. 

Si è detto che il nesso tra la parola e la cosa 
che deve significare è stabilito dall uso; il nesso e 
del tutto convenzionale, per quanto alle sue origini il 
suono possa essersi prodotto diversamente, e, perciò, 
s’impara da altri in seguito ad un lungo e sempre as- 
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siduo esercizio. Non v’ ha dubbio che questo non possa 
generare una certa disposizione degli organi, come 
accade per tutti gli atti infinitamente ripetuti, per 
la quale riesca assai più facile la successione della 
rappresentazione di una cosa e la parola che deve 
significarla. Questa disposizione orgànica varia se¬ 
condo gl’individui, e può alterarsi o cancellarsi se non 
si mantiene con l’esercizio. 

Per l’esattezza del riferimento, si richiede che l’og¬ 
getto sia precisamente quello che 1 uso insegnò ad 
indicare con una parola determinata-, o, che la pa¬ 
rola, se è pronunciata da altri, e, quindi, come per¬ 
cezione acustica, richiami precisamente l’oggetto che 
la parola stessa ha sempre servito ad indicare; oc¬ 
corre, cioè, che l’oggetto sia riconosciuto. Siccome 
il riconoscimento, come si è visto, e una funzione 
delle immagini, così, per l’esatto riferimento di una pa¬ 
rola ad una cosa, e viceversa, si richiede l’integrità 
delle condizioni, per le quali l’attività psichica produce 
le immagini, e che noi sappiamo consistere nei tratti 
ottici, e nell’energia nervosa sufficiente che deriva 
dalle altre masse nen'ose più centrali, e, in modo piu 
diretto, dalla corteccia del lobo occipitale. 

La semplicità della dottrina esposta nel testo si spiega solo 
rillettendo. che trasferisce nei distretti periferici d’innervazione, 
e aflida, per così dire, ai sentimenti locali, ciò che, invece, si 
deve ritenere concentrato in parti limitate dalla corteccia cere¬ 
brale. Ciò posto, il meccanismo riesce, senza dubbio, piu com¬ 
plicalo. 
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Siccome s’impara a parlare ascoltando chi parla, cosi è per 
via dell’apparato acustico periferico e poi per il nervo acustico 
e per altre vie centrali che lo stimolo prodotto dalla parola udita 
si trasmette sino ad un piccolo tratto del primo giro temporale 
dei due emisferi ; e, dopo aver impressionato un certo numero 
di cellule, si trasmette ad un altro centro corticale che si trova, 
però, soltanto nell’emisfero sinistro. In quest’area, centro verbale 
aensHco, le impressioni acustiche della parola sono ritenute in 
forma d’immagini verbali acustiche, per cui una eccitazione di 
questo centro può sempre rievocarle e ripresentarle alla mente. 
Allo stesso modo per le vie centripete che derivano dagli altri 
organi dei sensi vengono trasmessi ad altre aree corticali distinte 
gli effetti degli stimoli relativi e sono in esse ritenuti e fissati. 
Si costituiscono così altrettanti vnieìtionìci, e, cioè, depositi 

di immagini (gruppi di sensazioni), nei quali, quando vengono 
eccitati, si ravvivano le impressioni ricevute (visive, tattili, gusta¬ 
tive, ecc.) e ripresentano l’oggetto, come se questo cadesse at¬ 
tualmente sotto i sensi. Le idee si formano per l’associarsi delle 
immagini formate in questi diversi centri ; associazione che si 
compie per mezzo delle fibre nervose che riuniscono tra di loro 
i centri suddetti. Finché questo sistema associativo non sia 
completo e perfezionato, si possono avere le immagini degli 
oggetti, ma disgiunte fra di loro; così, per es., si può avere 
un’immagine verbale acustica e ignorare quale sia l’oggetto da 
essa significato, vale a dire, non si è ancora capaci di adattare 
la parola udita all’idea corrispondente. Quaiado questo nesso si 
è bene organizzato, allora si può parlare: e non solo; siccome 
r immagine verbale acustica sintetizza tutti gli elementi costi¬ 
tutivi delle idee, così, può bastare a rappresentarli ed il pensiero 
diventa allora un /lavoro abbreviato. 

Con la parola si traducono all’esterno le immagini verbali 
acustiche depositate nel rispettivo centro mnemonico; perciò, 
questo deve essere collegato con un altro centro, xentro verbale 
motore^ che si trova pure sull’emisfero sinistro, il quale, per vie 
centrifughe motorie, trasmette per il bulbo (vie piramidali) lo sti¬ 
molo eccitatore ai muscoli incaricati della pronuncia verbale. Il 
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suddetto centro verbale motore, che coordina i movimenti neces¬ 
sari per l’articolazione della parola, si forma o, per dir meglio, 
si specializza, ed è perciò che la parola da principio non è che 
un suono vocalizzato, poi si rendono possibili i monosillabi, le 
parole semplici e brevi, e, infine, la parola spedita ed esatta. 

Il centro verbale motore non potrebbe, tuttavia, adempiere 
alla sua funzione se non fosse, a sua volta, un centro di memoria 
specializzato, vale a dire, il deposito delle immagini motrici di 
articolazione delle parole. Queste sono formate dalle sensazioni 
tattili, muscolari, tendinee, articolari, che si producono nella pro¬ 
nuncia delle parole, che prima ascendono nelle aree corticali de¬ 
stinate a riceverle e poi passano ad impressionare il centro verbale 
motore, dove vengono coordinate per i movimenti richiesti dal 
linguaggio. Tutto il lavoro del pensiero, massime per ciò che 
riguarda le idee astratte, è dovuto al risveglio simultaneo nei 
rispettivi centri delle immagini verbali uditive e di quelle mo¬ 
trici d’articolazione, che sono gli elementi fondamentali del hn- 
gruaggio tirtìcolato. 

Da quanto si è esposto più sopra si vede subito 
come possono derivare due tipi di disturbi del lin¬ 
ciaggio ; di .questi sarebbe il caso di parlare qui, se 
non avessero un riscontro fisiologico nelle prime età, 
quando il meccanismo della parola non si è ancora 
perfettamente costituito. Una difficoltà o anche l’im¬ 
possibilità di parlare può derivare da lesioni delle con¬ 
dizioni materiali di esecuzione della parola, per es., 
da una paralisi dell’ipoglosso, per cui non si riesce 
affatto, o solo con grande difficoltà, ad articolare la 
parola. Ciò accade anche, in un campo più ristretto, se 
fosse venuta a mancare quella disposizione organica 
di cui si parlava più sopra, che, formata e mantenuta 
dall’esercizio, serve ad agevolare il compimento del- 
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l’atto, la successione, cioè, della rappresentazione e 
l’esecuzione della pai-ola. Si potrebbe comprendere 
in questa categoria di disturbi del linguaggio, anche 
quelli in cui, essendo normale l’apparecchio di fona¬ 
zione ed articolazione della parola, e riconoscendo 
perfettamente la cosa che si vuol significare, lo sforzo, 
il quale conduce a pronunciar la parola, ha per effetto 
un insieme di movimenti diverso da quello voluto; 
cioè, esce un’ altra parola non appropriata alla cosa. 

È facile vedere, che qui si tratta di un caso di corca 
limitato all’innei"vazione di questo distretto. Tutte 
queste forme di afasia, si possono riferire allo stesso 
tipo, che chiameremo à.^afasia motrice. 

Il secondo tipo di disturbi del linguaggio dipende 
da un difetto nella funzione delle immagini; viene, 
cioè, a mancare l’esatto riferimento dalla parola alla 
cosa, sia che la cosa non venga riconosciuta per quella 
che è indicata dalla parola che si ode pronunciare, 
sia che, avvenuto il riconoscimento, non si formi l’im¬ 
magine del segno che ser\'e ad indicare la cosa; si è 
sciolto, per così dire, il nesso clie l’uso aveva stabilito 
fra la parola e la cosa significata. 11 tipo di queste 
afasie si potrebbe chiamare ò.é!ì['afasia psichica. 

Si chiama afasia motrice o afasia di espressione quella che 
dipende da una lesione del centro verbale motore, nel quale si 
coordinano i movimenti per il linguaggio articolato. Si deve no¬ 
tare che ciò equivale a perdere la memoria di questi movimenti, 
poiché il suddetto centro è anche il luogo di deposito delle imma¬ 
gini motrici di articolazione. Si chiama afasia sensoriale, invece, 
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quella che dipende da una lesione del centro verbale acustico 
che si iraduce, appunto, nell' impossibilità di legare la parola 
all’ idea corrispondente, o, in altri termini, nella perdita di me¬ 
moria del valore della parola. Nell’un caso come nell’altro, lo 
afasie hanno un fondamento in un disordine psichico che è la 
conseguenza di lesioni centrali. 


Nella lettura, abbiamo dinanzi una parola scritta, 
che è un oggetto della percezione visuale ; 1 uso ha 
stabilito il legame tra il segno scritto e una parola 
articolata, per cui diventa il segno di quell’insieme 
di movimenti che è richiesto per la pronuncia della 
parola corrispondente. Si deve notare che questo 
legame tra la parola scritta e quella che si pronuncia, 
è anteriore a qualunque altro legame con una cosa a 
cui il segno si riferisca ; l’espressione acustica alle volte 
non ha ancora per noi alcun significato, e, tuttavia, sap¬ 
piamo già a quale segno scritto essa corrisponde. Anche 
in questo caso, perchè la percezione visiva della parola 
scritta suggerisca l’espressione acustica che le corri¬ 
sponde, è necessario che venga riconosciuta per quel a 
che corrisponde esattamente alla suddetta espressione, 
in altri termini, è necessario ricordare che e quella 
parola scritta, e non un'altra, che si pronuncia m quel 
modo determinato. Dunque, occorre un nconoscimento 
e quindi, la lettura suppone l' integrità nell apparec¬ 
chio di formatone delle immagini. Se in seguito la 
parola, sia scritta che pronunciata, assume un signifi¬ 
cato, rientra nell'ordine dei fatti che abbiamo pm 
sopra accennati. 



Per la scrittura, occorre che la percezione acu¬ 
stica di una parola possa evocare l’immagine del 
segno scritto. La rappresentazione, nella quale entra 
quest’immagine, suggerisce quel complesso di movi¬ 
menti dell’arto e della mano che si richiedono per 
tracciare la parola sulla carta. E sempre, adunque, 
l’apparecchio di formazione delle immagini che deve 
essere in condizioni normali, sia che si voglia leggere 
uno scritto, sia che si voglia scrivere una parola udita, 
come quando, ad esempio, si scrive sotto dettatura. 

La lettura consiste nel collegare o sostituire un’ immagine 
visiva grafica all’ immagine acustica motoria. Lo stimolo visivo 
della retina si trasmette per il nei-vo ottico e poi per vie cen¬ 
trali sino ad un’area della corteccia cerebrale, e precisitmente 
del lobo occipitale, che sarebbe il centro della memoria delle 
immagini visive degli oggetti ; ma le impressioni visive delle ' 
parole scritte, che si ricevono per mezzo della lettura, hanno 
un proprio centro, centro delle immagini verbali visive, che sa¬ 
rebbe soltanto neH’emisfero sinistro, e propriamente sulla piega 
curva e nella parte posteriore del giro sopramarginale. L’im¬ 
magine verbale visiva suscita l’immagine verbale acustica per 
gli intimi legami d’associazione che corrono tra i centri rispet¬ 
tivi, e per gli stessi legami con gli altri centri mnemonici, ri¬ 
chiama alla mente l’idea significata dalla parola scritta. Ma non 
basta; per i legami associativi col centro verbale motore l’im¬ 
magine verbale visiva risveglia anche l’idea motrice della pa¬ 
rola, per cui si possono pronunciare le parole che si affacciano 
alla lettura. 

Per la scrittura le impressioni di senso tattile e muscolare che 
derivano dall’esecuzione dei movimenti delle dita, della mano e 
dell’arto, costituiscono immagini sensomotrici grafiche, che si de¬ 
positano in un’area della corteccia cerebrale, o centro motore 
grafico, circoscritto, secondo alcuni autori, al piede del secondo 
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giro frontale di sinistra. Cosi s’impara a scrivere ; si traduce la 
immagine visiva grafica in immagine motoria grafica; e si 
scrive spontaneamente traducendo l’immagine verbale acustica 
e motrice d’articolazione in una corrispondente immagine mo¬ 
trice grafica. Perciò tutti i centri relativi sono tra di loro inti¬ 
mamente collegati. 


Il cervello, come tutti i corpi organizzati, è com¬ 
posto di numerosi elementi-, ma questi non si tro¬ 
vano in gruppi separati e distinti così da poterne 
inferire che costituiscano organi per azioni specifiche 

isolate. 

In ogni emisfero cerebrale, la corteccia forma uno 
strato continuo, più spesso sulla sommità delle cu-- 
convok,.iom che nel fondo dei solchi, composto d. 
nevrofflin e di ceUule nervose, di vana forma, che si 
possono dividere in strati, per quanto .1 piaggio, 
la uno strato .all'altro, non sia ben netto. I prolu - 
ganienti protoplasmatici risalgono in alto, per cu. dagh 
Lati più profondi si vedono giungere sino alla pm 
nmdre I prolungamenti nervosi prendono vane dire¬ 
zioni in parte si ramificano, e si confondono in una 
Lte fittisshiia, diffusa, che comprende — 

in tutta la sua estensione i in parte discendono per 
costituire la parte midollare, cioè il centro ovale, la 
corona racrmata e le commessure (commessura bianc. 
anteriore Tcorpo calloso) che riuniscono tra d. loro 

‘ "“pVtSo assicurare la continuità, ansi la fu¬ 
sione di tutfe le parti di un emisfero, si aggiungono 
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fibre corte che passano dalla parte miclollai'e di una 
circonvoluzione a quella di un’altra, e fasci più lunghi 
che congiungono un lobo all’altro. È evidente, per 
questa struttura, che gli emisferi cerebrali sono masse 
di sostanza nervosa, nelle quali gli elementi si uni¬ 
scono e si fondono per costituire un organo funzio¬ 
nalmente unico, in cui, cioè, le varie parti concor¬ 
rono insieme ad un’azione comune. Questo compito, 
che non è altro che dinamico, è agevolato dalla pre¬ 
valenza degli elementi fibrosi. 

Il congegno costituito dai quattro centri del linguaggio si 
è organizzato nella zona corticale dell’emisfero di sinistra, nei 
destrimani, ciò .ehe è il caso più comune, in un’area situata in¬ 
torno alla branca posteriore della scissura del Silvio. La con¬ 
nessione tra quei centri si fa per mezzo di numerosi fasci fibrosi. 
Negli altri punti della zona corticale dei due emisferi, vi sono 
i centri che ritengono le sensazioni, questi pure collegati tra.loro 
e coi suddetti centri per mezzo di altre numerose fibre associa¬ 
tive. Vi sono, infine, le fibre di trasmissione in senso centripeto 
degli effetti degli stimoli sino alle cellule psichiche, e in senso 
centrifugo degli eccitamenti motori. Tutto ciò costituisce un in¬ 
treccio estremamente complicato e spiega come una cellula te- 
rebrale possa mettersi in rapporto non solo con le alti e della 
corteccia, ma con tutti i distretti nervosi dell’organismo. Questa 
ricchezza di comunicazioni è dovuta alle ramificazioni del cilin¬ 
drasse delle cellule nervose, che, perciò, si trova più ramificato 
nelle cellule di senso che non in quelle di moto. 









CAPITOLO V (Appendice). 


Esame critico della gnoseologia kantiana. 
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noi in appendice alla esposizione della dottrina biopsi- 
chica ed a quella sensistica nella forma che riteniamo 
come la più rigorosa deduzione del postulato delle 
impressioni. 

Merita uno speciale riguardo la gnoseologia kan¬ 
tiana per la seguente ragione; che in essa si trova la 
radice del metodo dialettico, e la dialettica, come è 
noto, è l’essenza della metafisica, e, quindi, un esame 
critico di quella dottrina significa ricercare d’onde de¬ 
rivi l’illusione di un metodo che diede così maraviglioso 
sviluppo all’idealismo tedesco. È soltanto dalla gnoseo¬ 
logia kantiana che ha origine la metafisica. La dottrina 
sensistica, esposta più sopra in contraddizione con la 
nostra, movendo dalla stessa base, segna limiti insu¬ 
perabili alla conoscenza: e il volerne derivare una 
qualsiasi metafisica, è un tentativo che fu fatto, ma che 
si deve considerare come vano, se non puerile. 

La gnoseologia è il risultato di una ricerca em¬ 
pirica degli elementi della conoscenza, ed è, perciò, 
una scienza di osservazione, per quanto tale osserva¬ 
zione sia del tutto introspettiva. È il solo fondamento 
positivo di ogni ulteriore speculazione filosofica, e gli 
errori di questa hanno sempre la loro origine in un 
errore della gnoseologia, il quale non potrà, dunque, 
essere altro che un errore di osservazione. 

È da questo punto di vista che noi dobbiamo isti¬ 
tuire il riostro esame critico della gnoseologia kan¬ 
tiana. Limitandoci a questo argomento, abbiamo cer¬ 
cato di cogliere nella sua profondità il pensiero del- 




— 109 — 


l’autore, e di tradurlo nella forma più semplice ed 
intelligibile, vale a dire, levandolo dall’inquadratura un 
poco artificiosa e frondosa in cui fu racchiuso, e libe¬ 
randolo dal linguaggio tecnico scolastico, che forse in 
altri tempi era necessario per essere intesi, ma che 
oggi è la causa per cui riesce inaccessibile a non pochi 
lettori. E, inoltre, non ci dobbiamo occupare se non 
di ciò che nell’opera kantiana ha nguardo con la 
gnoseologia, non curando le deduzioni ulteriori se 
non in quanto possono servire ad illustrare alcuni 
punti della dottrina. Questa è contenuta in massima 
parte nella Critica della ragion pura, dalla quale ri- 
leveremo appunto, quello che vi ha di essenziale per 
la gnoseologia, senza dimenticare ciò che negl, altn 
scritti deUo stesso autore può dar lume sul grave ar- 
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Art. I. 

La sensibilità. 

Le sensazioni derivano, dice Kant, dalle impres¬ 
sioni che gli oggetti esterni fanno sui nostri organi 
dei sensi. Egli assume tale principio senza critica dalla 
filosofia anteriore e contemporanea, vale a dire, lo 
ammette come vero, senza il più lontano sospetto che 
possa, invece, essere falso. Tuttavia nessun argomento 
militava in favore di questo principio, piuttosto che 
di un principio del tutto opposto; come sarebbe stato, 
ad es., quello di ritenere che gli oggetti fossero dati 
immediatamente all’intuizione, e che l’azione esterna di 
questi oggetti su di noi, cioè, le impressioni negli or¬ 
gani dei sensi, non fossero causa di sensazioni, ma di 
cambiamenti nel contenuto materiale dell intuizione, 
sia che nella rappresentazione acquistassero un carat¬ 
tere affettivo, sia che mantenessero quello di pure 
intuizioni. E d’altra parte bastava ponderare le gravi 
conseguenze che derivano daU’ammettere che la cono¬ 
scenza comincia dalle impressioni, perche il filosofo 
dovesse sentirsi stimolato a concentrare su tale pre¬ 
messa la più acuta e vigile attenzione. 

Ed, infatti, se gli oggetti per essere conosciuti 
debbono fare impressione su di noi. e produrre le 
sensazioni, non si ha più di essi alcuna conoscenza 
diretta, ma soltanto quella che se ne può avere per 
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mezzo delle sensazioni. Come causa delle impressioni, 
rimangono al di là, del tutto inconoscibili, e qualsiasi 
affermazione sulla perfetta corrispondenza degli statì 
psichici con gli oggetti esterni che li hanno prodotti, 
fu giustamente ritenuta, sin da principio, del tutto ar¬ 
bitraria -, e, certo, non avrebbe avuto alcun fondamento 
positivo. Non bisogna, quindi, dimenticare che la di¬ 
stinzione tra l'apparenza della cosa, che è ciò che ci 
rappresentiamo, cioè, il fenomeno, e la cosa in se, il 
noumeno, tanto per ciò che riguarda l’oggetto, quanto 
per ciò che riguarda il soggetto, di cui non si dovrebbe 
avere coscienza che per mezzo de’ suoi stati fenomenici, 
non deriva da alcuna dottrina particolare, ma solo dal 
postulato delle impressioni. Come vedremo, l’opera di 
Kant, su tale proposito, non aggiunge nulla di nuovo. 

È poi indubitato che, con i puri elementi psichici che 
derivano dalle impressioni, non si riesce a compiere 
il fatto dell’esperienza, vale a dire, la rappresentazione 
che abbiamo delle cose. Si è veduto come vi siano 
filosofi i quali ritengono di non aver bisogno atn 
principi per spiegare la conoscenza; ma non sono 
arrivati che alla infelice conclusione di mutilare la 
realtà di negare, cioè, l’esistenza di tutto quanto ci 
; ltpres.n.ato, e che non si spiega .nediante le sole 
sensazioni. Desterà, quindi, sempre grande maratn- 
alia che la filosofia abbia trascurato nei secoli la cn- 
tìca di una premessa, che veniva a separarla cosi me- 
Ubilmente dalla realtà, di cui si sarebbe atamenti 
accorta di avere, invece, la conoscenza immediata. 
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Kant chiama scmibiUlà la facoltà di ricevere le 
impressioni, ma distingue in essa la watcria che e 
data dalle impressioni, e da cui dipende la vaneta 
delle sensazioni, come, ad es., che siano odori, sapori, 
suoni, colori, ecc., dalla forma di questa ricettività 
che è in noi, e per la quale le impressioni non di¬ 
ventano rappresentazioni degli oggetti che sotto certi 
rapporti fissi e costanti. Questa forma egli chiama 
intuizione. Kant porta, adunque, l’analisi sulla stessa 
sensazione, e viene in questa a distinguere un con¬ 
tenuto rappresentativo, dato dalla impressione, da un 
• altro elemento che si aggiunge per costituire il fatto 
psichico; vale a dire, per avere le impressioni occorre 
la presenza di un oggetto fuori di noi, mentre la forma 
della ricettività è in noi, prima ed indipendentemente 
dalle impressioni; è, come si direbbe, in linguaggio 
scolastico, trascendentale. 

Da ciò si vede che Kant non considera la sensa¬ 
zione, all’uso dei sensisti, come un elemento semplice, 
indecomponibile, ma viene a riguardarla sotto due lati, 
cioè, come intuizione e come impressione. Ed e ve¬ 
nuto a questa conclusione avendo ossei*vato che nella 
rappresentazione, vi è qualche cosa che ha un carattere 
di universalità e di necessità che non si può derivare 
dalle impressioni, e non si spiega, se non ammettendo 
che sia una forma della conoscenza, per cui nessuna 
cosa può essere conosciuta che sotto questa forma. 

Non v’ha dubbio, che qui abbiamo una veduta 
originale, con la quale rimaneva immediatamente con- 
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futato il sensismo. Ma Kant non si è accorto che la 
sensazione non era il fatto psichico sperimentale; ma 
un elemento che si ricava dalle cose mediante il ra¬ 
ziocinio, movendo dalle impressioni, e, quindi, un ele¬ 
mento ipotetico, suscettibile di essere mentalmente de¬ 
composto in elementi più semplici, ma non di essere 
in sè stesso analizzato. Se avesse preso in esame il. 
fatto psichico sperimentale, la sua analisi sarebbe ve¬ 
nuta a distinguere una intuizione ed un contenuto, 
cioè, le cose che vi sono poste ; e avrebbe trovato 
che tra queste, alcune vi stanno necessariamente, altre 
solo in modo accidentale. 

L’intuizione, come fu detto, è un rapporto interno 
o- psichico tra le cose, che si distingue dagli altri rap¬ 
porti, estrinseci o meccanici, in cui ci vengono rap¬ 
presentate, soprattutto per essere un rapporto di con¬ 
tinuità. Quando Kant parla d’intuizione, non può 
riferirsi che all’intuizione suddetta, perchè non ve n’ha 
alcun’altra nell’ordine dei fatti: ma il suo punto di 
partenza, cioè, che la conoscenza deriva dalle im¬ 
pressioni, l’obbliga a considerare come termini del 
rapporto psichico originario non più cose reali, ma 
le impressioni; onde, l’intuizione cambia natura e 
gjgfiihcato ; non e piu che una condizione formale 
della facoltà di ricevere le impressioni, cioè, perde 
ogni obbiettività, e non rimane che un fatto puramente 
soggettivo. 

Di universale e di necessario nella rappresenta¬ 
zione che abbiamo delle cose, secondo Kant, vi sono 
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intanto, lo spazio ed il tempo, e, perciò, ritiene che 
siano posti dall’intuizióne nelle cose; il che valeva 
quanto identificare lo spazio ed il tempo con 1 in¬ 
tuizione. 


§ I- 

Lo spazio. 

Si è detto come vi siano dotti'ine che, volendo 
derivare la conoscenza dalle sole sensazioni, conclu¬ 
dono col negare l’esistenza di tutte le cose di cui 
non si può spiegare la rappresentazione per mezzo 
delle sensazioni. Così è accaduto dello spazio. 

Si nega la realtà dello spazio non perchè si possa 
provare che non esiste, ma perchè, in primo luogo, 
non è nulla che faccia impressione sugli organi dei 
sensi, e di cui si abbia una sensazione corrispon¬ 
dente; ed, in secondo luogo, perchè è dato come una 
grandezza continua e non potrebbe comporsi, aggre¬ 
gando le sensazioni, che in sè stesse sono inestese 
e discontinue. Kant, però, non cade in tale errore; 
anzi, si stacca appunto da quelle dottrine, ricono¬ 
scendo che lo spazio non è dato veramente con le 
sensazioni e non può essere, perciò, l’oggetto di una 
intuizione. Siccome, tuttavia, noi ci rappresentiamo 
gli oggetti nello spazio, così, egli non trova altro 
modo per spiegare questa rappresentazione, se non 
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ammettendo che lo spazio non sia che la stessa in¬ 
tuizione, o una forma di questa intuizione. 

Ma ciò che sfugge completamente a Kant, è che 
a queste conclusioni, che parvero singolari, se non 
strane, in ogni tempo, non è pervenuto se non per aver 
posto in principio, che la conoscenza incomincia dalle 
impressioni che gli oggetti fanno sui nostri organi 
dei sensi. Senza questa premessa, avi-ebbe visto che 
la conoscenza è propriamente una intuizione, ma una 
intuizione diretta delle cose, e, quindi, dello spazio 
che è la condizione fondamentale della loro esistenza. 
Secondo Kant, le cose vengono a rappresentarsi 
nello spazio, necessariamente^ perchè lo spazio è una 
forma dell’intuizione ; non vi è alcuna cosa die possa 
essere intuita se non in questa forma. È, però, evi¬ 
dente, che l’intuizione applicandosi a cose reali, deve 
avere almeno per oggetto lo spazio, poiché, le cose 
possono essere o non essere nello spazio, ma all infuori 
di questo, non si avrebbe alcun oggetto d’intuizione, 
nè tampoco, la stessa intuizione. Onde i caratteri di 
necessità e di universalità che Kant trova nello spazio, 
rimangono anche se questo sia considerato come una 
realtà e non come una forma dell intuizione. Si può, 
anzi, soggiungere che è l’intuizione la quale riceve la 
forma dallo spazio, dal momento che, fuori dello spazio, 
non avrebbe luogo neppure 1 intuizione. 
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§ 11 . 


Il tempo. 


Kant ritiene, oltre lo spazio, come forma dell’intui¬ 
zione, anche il tempo. Però lo spazio è un oggetto reale 
dell’intuizione, e noi ce lo possiamo rappresentare 
come una grandezza continua, di cui le cose sono qua¬ 
lità o determinazioni. È dato, dunque, necessariamente 
alla nostra conoscenza; e si comprende come Kant 
potesse, per le ragioni dette, considerarlo come una 
forma dell’intuizione; ma non aveva alcun argomento 
per dire altrettanto del tempo, e considerare lo spazio 
e il tempo come forme dell’intuizione analoghe e pa¬ 
rallele. 

Sono evidentemente le stesse cose che ci rappre¬ 
sentiamo nello spazio, che si rappresentano nel tempo ; 
ma nel primo caso non si richiede che il fondo psi¬ 
cologico dell’intuizione originaria; nel secondo, invece, 
si richiedono altre condizioni, delle quali Kant non ha 
tenuto veramente nessun conto. Si dice che ci rappre¬ 
sentiamo le cose nel tempo, quando si rappresentano a 
noi, in un ordine di successione, secondo il quale ap¬ 
paiono come presenti, passate e future. Ora si è già 
osservato che, per conoscere le cose in questo legame, 
è necessario che quelle passate siano ritenute, e, per 
conseguenza, siano presenti, in modo, però, da essere 
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imniediatamente distinte da quelle che sono, in realtà, 
presenti ] come, allo stesso modo, debbono diventare 
presenti quelle che sono nel futuro. Occorre, per que¬ 
sto, l’attività produttrice delle immagini, le quali sono 
bensì oggetti dell’intuizione, ma non originari, come 
si è potuto ammettere che sia lo spazio-, occorre, inol¬ 
tre, che le cose, nella loro successione, si rappresentino 
alla stessa coscienza, vi sia, cioè, X ide^Uità del nie^ co¬ 
scienza che è una formazione psicologica dovuta alla 
stessa attività, e che non è data, perciò, alla pura intui¬ 
zione. Nè, così, vengono a mancare al tempo i caratteri 
di universalità e di necessità, sui quali Kant si fonda 
per ritenerlo una condizione formale dell’ intuizione. 
È chiaro che, potendo cogliere le cose nel suddetto 
legame di successione, questo legame ha un valore 
universale e necessario, poiché nessuna cosa potrebbe 
non trovarsi nel tempo. 

Secondo Kant, il tempo è la forma dell’ intuizione 
che si applica ai fatti interni; però, egli stesso os¬ 
serva che le cose, che si rappresentano nello spazio, 
in quanto derivano dalle impressioni che modificano la 
sensibilità, sarebbero esse pure fatti interni ; onde, 
lo spazio è la forma dell’intuizione per la quale è 
possibile la conoscenza dei fatti esterni ; il tempo, in¬ 
vece, è una forma dell’ intuizione che si applica ai 
fatti in generale. Ora, Kant poteva ammettere che 
i fatti si succedono nell’intuizione, ma non avrebbe 
potuto spiegare, perchè succedendosi, siano conosciuti 
nel tempo. Se la condizione indispensabile per avere 
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tale rappresentazione, è che i fatti siano ritenuti, non 
si saprebbe come attribuire all intuizione una tale virtù 
ritentiva. Considerando le cose in sè stesse, Kant 
conviene che il tempo non è nulla, ma d’altra parte 
vede che nella rappresentazione ha un carattere 
di universalità e di necessità che non deriva dalle 
cose, vale a dire, dall’esperienza : non avendo altro 
elemento che l’intuizione, e dimenticando la base psi¬ 
cologica, per la quale soltanto è possibile la nozione 
del tempo, è indotto a considerarla come l’intuizione 
stessa, che si applica ai fatti in questa forma. 


§ in¬ 

considerazioni sui due paragrafi precedenti. 


Non v’ha dubbio che l’intuizione è il dato fonda- 
mentale originario della conoscenza, ed ha per termine 
le cose reali, e, fatta astrazione da queste, lo spazio, 
perchè l’intuizione, se non avesse per oggetto almeno 
lo spazio, sarebbe il nulla, non esisterebbe. Si può, 
adunque, ammettere come forma fondamentale della 
conoscenza, una intuizione spaziale ; che sarebbe o, 
priori^ considerando tutte le cose che vengono 2 ^ 
collocarsi in questo spazio, come dati dell’esperienza, 
e, cioè, a posteriori. Lo spazio è una diversità, poiché, 
in se stesso è divisibile in parti che occupano punti di¬ 
versi, e 1 intuizione, come rapporto di continuità, è 
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la sintesi di questa diversità, vale a dire, il principio 
che riduce ad unità quanto vi ha di multiplo e diverso 
nel suo. contenuto. Questa condizione è fondamentale, 
e, perciò, necessaria, e si può ben considerare anteriore 
ad ogni esperienza, perchè non vi è conoscenza di al¬ 
cuna cosa nella quale non sia presupposta. 

Ora abbiamo veduto come la gnoseologia kan¬ 
tiana si allontana da queste verità per due principali 
motivi: e, cioè: i° per animettere senza critica il 
postulato delle impressioni. Kant trova bensì che 1 in¬ 
tuizione è una condizione fondamentale a priori^ cioè, 
un legame tra le cose che non deriva dall esperienza; 
ma, per il preconcetto da cui muove, non si tratta 
più di cose, ma delle impressioni che fanno sui no¬ 
stri organi dei sensi, e così si riduce ad una forma 
a priori della facoltà ricettiva; 2° per un difetto d’os¬ 
servazione, per il quale viene dimenticato tutto il fon¬ 
damento psicologico della coscienza rìHessa, ed obbliga 
Kant a fare del tempo una forma dell’intuizione. Si com¬ 
prende come l’intuizione non sia più un prinapio che 
collega in un insieme varie rappresentazioni, perchè 
non ha per oggetto che le impressioni, ed essendo la 
forma della ricettività, si combina con le impressioni, 
per farne delle sensazioni, ma senza poter dare l’unita 
all’insieme di queste. Sarebbe difficile il dire che cosa 
vi sia di psichico nell’ intuizione kantiana, dal mo¬ 
mento che gli oggetti non acquistano l’intelligibilità, 
ma l’attendono ancora dalla conoscenza, che non si 
ha che per l’intelletto. 
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Art. 2. 

L’intelletto. 


Una conoscenza diventa possibile nell’ intuizione, 
perchè con questa abbiamo il rapporto psichico, che 
è un rapporto di continuità, e, quindi, una sintesi 
originaria del diverso,-.ed il conoscere non è che la 
coscienza di questo rapporto, vale a dire, è V io che 
si afferma come identità di fronte alle cose rappre¬ 
sentate, e riferisce a sè stesso, come a lui apparte¬ 
nenti, le diverse rappresentazioni. Abbiamo visto come 
si formi questa coscienza in seno all’intuizione ; e si 
è detto, parlando più sopra della nozione di tempo, 
come alla mente di Kant non si presentasse e non 
potesse presentarsi, il problema psicologico di questa 
formazione. 

E qui dobbiamo fare un’osservazione, in seguito a 
ciò che fu detto poc’anzi. Molti filosofi, compreso Kant, 
ritengono che sia la conoscenza che conferisce l’intelli¬ 
gibilità alle cose; vale a dire, queste diventerebbero in¬ 
telligibili quando sieno conosciute. Ora è precisamente 
vero il contrario; è l’intelligibilità dovuta all’intuizione 
che rende possibile la conoscenza; ed, infatti, non s’in¬ 
tende come un processo di unificazione, quale è la 
conoscenza, possa rendere intelligibili le cose che ri¬ 
mangono sempre le stesse, siano unite o disgiunte; 
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mentre, si potrebbe chiedere a che servirebbe l’in¬ 
tuizione, come funzione psichica, se non dovesse dare 
nepjDure l'intelligibilità alle cose. Le cose, adunque,- 
diventano intelligibili per l’intuizione, ma questa non 
è ancora una conoscenza, perchè la cosa conosciuta è 
sempre il risultato di un processo che la compone 
ad unità, però, nel seno stesso dell’intuizione. 


§ I. 


Siatesi originaria della coscienza. 


Kant considera già l’intuizione nelle sue forme di 
spazio e di tempoi come una diversità che deve es¬ 
sere raccolta in unità per diventare intelligibile, per 
costituire una conoscenza. Onde, nessuna unità trova, 
per esso, il suo fondamento nell’intuizione; e viene 
attribuita soltanto all’w la funzione di comporre in una 


sola le varie rappresentazioni. 

L’/h, pertanto, è un elemento semplice, come tutti 
gli elementi della conoscenza che si debbono ammet- 
tere, partendo dal postulato delle impressioni. LVi. 
è una parola che non si riferisce a nulla* esistente: 
sì considera, tuttavia, come .un principio attivo, ma 
è facile vederne la ragione. Da esso dipende la sin¬ 
tesi originaria della coscienza; ora questa sintesi non 
potendo essere intuitm, si deve ritenere che awenp 
per un processo discordo, vale a dire, che i pnn- 
cipio percorra i vari elementi per poi raccoglierli 
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una unità. Il principio è, dunque, secondo questo 
modo di vedere, un’attività di fronte all’intuizione, 

che è puramente ricettiva. 

Ma, anche nella forma più astratta, una dottrina ri¬ 
flette sempre qualche cosa dei fondamenti naturali della 
coscienza. Kant nota, giustamente, come non sarebbe 
possibile raccogliere in unità varie rappresentazioni 
che sono successive, senza che le passate siano col¬ 
legate alle presenti, vale a dire, riprodotte e con¬ 
giunte. Ora, si è veduto come questa sintesi si operi 
appunto per mezzo delle immagini. ^ Kant chiama 
sintesi riproduttiva della immaginazione una facoltà 
che concorre all’unificazione della diversità, senza che 
si possa chiaramente scorgere d’onde derivi e in quali 
rapporti si trovi con \'io. Anzi soggiunge che * la 
sintesi, in generale, è il semplice effetto dell’ immagi¬ 
nazione, vale a dire, di una funzione cleU’anima, cieca 
ma indispensabile, senza la quale, non avremmo alcuna 
specie di conoscenza ». Tale funzione, secondo Kant, 
si può considerare indipendentemente dagli oggetti 
che sono dati dall’esperienza, cioè, astrazione fatta 
da qualsiasi suo contenuto, onde si deve ammettere 
una sintesi riproduttiva dell’immaginazione a priori. 

Si scorge facilmente come ciò che si spiega natu¬ 
ralmente, trasferendosi in una sfera astratta, non abbia 
per effetto che di rendere la dottrina più complicata 
ed oscura. 


.* V. pag. 42 c segg. 
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§n- 

Il giudizio. 

La funzione di raccogliere in una unita varie rap¬ 
presentazioni e che viene attribuita all /(?, si chiama 
il pensiero od il giudizio, perchè peyisare non significa 
altro che giudicare. 

Le rappresentazioni che costituiscono la materia del 
giudizio, sarebbero, secondo Kant, in primo luogo, le 
impressioni che ci sono date per mezzo dell intuizione 
nelle sue forme originarie dello spazio e del tempo; e 
poi i concetti, i quali sono unità che presuppongono il 
giudizio, di cui costituiscono i termini, e che li fonde in 
una unità superiore. Eliminando tutto il contenuto, cioè, 
tutto quanto si ha per mezzo della sensibilità, e, 
quindi, anche le forme pure dell’intuizione, non ri¬ 
mangono che le forme pure del giudizio, che m^ se 
non costituiscono una conoscenza, perchè senza 1 in¬ 
tuizione non avrebbero la materia a cui applicarsi, e 
sarebbero viiote, come sarebbe cieca l’intuizione senza 
la materia fornita dalle impressioni. Queste forme sono 
ciò che l’intelletto pone nelle cose (che si hanno per 
mezzo dell’intuizione) per averne una conoscenza. 


§ III. 

Le forme del giudizio. 


Kant crede di poter empiricamente stabilire qual, 
quante siano le suddette forme, cercandole ne 
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forme dei giudizi fornite dalla logica; cercando, cioè, 
in questi giudizi, dopo averli, per così dire, vuotati 
di ogni contenuto che possa derivai’e dallespenenza, 
ciò che vi è di assolutamente necessario. 

Ma la logica suppone un linguaggio già for¬ 
mato, ossia, quel complesso di segni, per mezzo dei 
quali indichiamo cose già date alla conoscenza ; onde 
la logica non è alti'o che una disciplina la quale in¬ 
segna come debba adoperarsi il linguaggio (secondo 
la convenzione) per tradurre aU’esterno, nel loro ordine 
naturale e piò perfetto, le nostre conoscenze. In questo 
senso, si potrebbe anche dire che la logica è una 
guida alla conoscenza della verità, qualora si aderisca 
come a verità alle cose conosciute. Ora il linguaggio e 
una attività esteriore a cui l’uomo è determinato da suoi 
stati interni ; è, dunque, dall’ esame di questi che si 
deve muovere per avere il significato delle espressioni 
verbali e delle loro forme, e non in senso inverso. 

La vera funzione del linguaggio, come si è detto, 
è quella di fissare distintamente ciò che nella nostra 
rappresentazione, non può essere altrimenti decom¬ 
posto. * Le cose sono date alla conoscenza in alcune 
relazioni fondamentali necessarie; e, quindi, non po¬ 
trebbero essere rappresentate fuori di queste; ma con 
la parola possiamo significarle in quelle varie rela¬ 
zioni separatamente. 

Così, per il solo fatto dell’intuizione, si trovano in 
tre relazioni fondamentali, e, perciò, necessarie; quella 


‘ V. p.ig. 6i c segg. 





di continuitcì, che deriva dal rapporto psichico che è la 
stessa intuizione; quella di spazioy perche, come si e 
detto, non vi sarebbe l’intuizione se questa non avesse 
per oggetto almeno lo spazio, e quella di qiuilità, poiché 
la qualità non è che la diversità che e data all intui¬ 
zione, anche se l’oggetto di questa non fosse che uno 
spazio puro. Vi sono poi relazioni nelle quali vengono 
a trovarsi le cose quando la coscienza si è costituita 
come attività che produce le immagini, vale a dire, 
decompone la rappresentazione o forma gli oggetti 
che ci vengono rappresentati. Tali relazioni, che ri¬ 
spetto a questa coscienza si possono dire fondamen¬ 
tali e necessarie, sono quelle di tempoy di quantità. 
e di causalità. 

Per quanto riguarda le tre prime relazioni, si 
vede come sia possibile con la parola significare 


come unità una cosa, la cui unità non ha fondamento 
che nella continuità dell’intuizione, e così questa e im¬ 
plicita nel concetto con cui indichiamo la suddetta cosa. 

Con l’intuizione dello spazio le cose non pos- 
sono rappresentarsi che come determinazioni dello 
spazio- e le espressioni della geometria volwm. su¬ 
perficie. lime, sono parole che servono a deternunare 

la pura relazione di spazio. _ _ 

Anche la qualità indica una relazione pnmiwa, 
che non ammette alcun fondamento psicologico all m- 
fuori dell'intuizione. La qualità viene "'J 

diante parole che si riferiscono al vincolo, da cu dn 
pende la forma o la figura delle cose rappresentate, 
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come, per esempio, solidità, fluidità, ^cc.,generi, specie, 
famiglie, oppure triòir, popolo, assemblea, parole che, 
nella loro struttura, riflettono Torigine empirica, ma 
non servono che a fissare la i-elazione di qualità all'in¬ 
fuori delle cose che la rendono per sè stessa evidente. 
Non si afferma con ciò che la conoscenza delle cose, 
in questa relazione, possa darsi con la sola intuizione, 
perchè anche la parola si forma per un processo psico¬ 
logico che presuppone, ma non consiste nell intuizione; 
vogliamo dire soltanto che il linguaggio può esprimere 
in modo distinto le cose in quelle relazioni, nelle quali 
sono date necessariamente. E ciò dichiara la sua fun¬ 
zione analitica rispetto alla rappresentazione, senza 
che ciò risponda a singole operazioni intellettuali. 

Le cose vengono poi a trovarsi necessariamente 
nelle relazioni di tempo, di quantità e di causalità, 
soltanto nella coscienza, che chiamiamo riflessa. 

Si è già detto per quale processo le cose vengono 
a trovarsi nel tempo. Le determinazioni di questa re¬ 
lazione sono espresse dalle parole giorni, ore, minuti, 
oppure, passalo, presente, futuro, avvenire, duraturo, 
fuggevole, ecc., senza che vi sia altro dato dell intui¬ 
zione immediata se non la parola. 

Le cose poi sono divisibili in parti; la quantità 
è la relazione di una di queste parti col tutto, o del 
tutto con altri corpi composti pure di paxli. Qualun¬ 
que sia la parte scelta come unità, la quantità si 
misura per tutte le unità comprese nello stesso corpo. 
Il segno che serve ad esprimere questa relazione, è il 
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numero intiero. Il linguaggio possiede locuzioni o segni 
per esprimere i numeri intieri. Ma questo calcolo delle 
quantità richiede un processo che consideri i dati come 
successivi, e abbia la possibilità di ritornare sui pre¬ 
cedenti, e ciò include la stessa condizione, per cui 
abbiamo le cose nella relazione di tempo. Però, data 
la suddetta condizione, la relazione acquista un valore 
universale e necessario. 

Così, per la causalità, questa relazione si esprime 
con un carattere di necessità, che non si trova nel 
solo fatto che la coscienza, sentendosi impulsiva di 
movimenti, ha subito l’intuizione di una causa e di 
un effetto. Se la coscienza ci dimostra che siamo una 
causa e la sola causa che noi conosciamo, non ci 
dimostra che siamo la causa di tutto ciò che accade 
nel mondo e neppure di quella di tutti i cambiamenti 
che accadono nel nostro corpo. Però, nel rapporto di 
causa ad effetto, noi percepiamo il nostro corpo e gli 
altri oggetti, cioè, cose esteriori. Questa nozione si 
estende e diventa generale per tutta la sfera della 
conoscenza. Gli animali, al pari degli uomini, appari¬ 
scono come causa dei loro movimenti, e le cose come 
causa dei cambiamenti che avvengono nelle altre cose. 
Ci rappresentiamo così il mondo come un complesso 
di azioni e reazioni, di potenze opposte a resistenze, 
ed il linguaggio esprime il principio di causalità, in 
tutte quelle proposizioni, così comuni alla meccanica 
ed alla fisica, per le quali la natura non è che una 
somma di energie, quelle, ad es., che riguardano le 
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forze attrattive e ripulsive; la reazione c contraria al¬ 
l'azione-, le azioni sono eguali e dirette in se^iso contrario-, 

ed altre di questa specie. ^ . -r • 

Siccome il concetto è una parola che si riferisce 

a qualche cosa di reale che ci è rappresentata, o sug-' 
gerisce le immagini, che una volta prodotte sono pure 
nella rappresentazione oggetti reali, può avere varì 
crradi di astrazione, a seconda che si riferisce pm 
Lleguatamente ad un fatto particolare dell’esperienza, 
o ad alcuna delle sue parti od elementi, o, se, indi- . 
pendentemente da queste, si riferisce ad una pura 
relazione. In tal caso si può dire che del concetto non 
rimane che la parola, la quale però, emne abbiamo 
dichiarato altrove, non sarebbe ancora l’assenza com¬ 
pleta di qualsiasi materia. ^ 

Ora, quando il concetto si riferisce ad una pura 
relazioni, vale a dire, ad una relazione che si vuol 
hssare con la parola all’infuori delle cose tra cui in¬ 
tercede, abbiamo i concetti più generali ed astratti 
che la mente possa formare. Vi sono, però, relazioni 
che possono essere espresse così astrattamente, senza 
che in esse si rilevi alcun carattere di universalità e 
di necessità. Non vi sono che i concetti, nei quali si 
esprimono le relazioni originarie pure sopra indicate, 
che abbiano questo carattere di universalità e di ne¬ 
cessità; ed è facile scorgere che non acquistano questo 
carattere, se non perchè l’analisi del fatto psichico ha 

' V. la iXucrja teorica fisiologica della conoscenza, pag. iS* ® 

’ V. pag. 66 c seg. 
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prima dimostrato che le suddette relazioni derivano 
da condizioni fondamentali, e, perciò, necessarie del- 
r intelligenza. Quei concetti non pongono, adunque, 
la loro radice nella logica, ma nella psicologia. 

E poiché essi sono successivamente determinati 
dalle cose che vengono a porsi nell’intuizione, sia come 
fatti naturali, sia come prodotti dell’attività psichica, 
non si potrebbero considerare come preduanienh o 
calegorie. Non rispondono in alcun modo al significato 
che diedero alla parola categoria gli antichi, che in¬ 
dicarono con tal nome i concetti che si rilevano per 
astrazione dalla esperienza, ma che, per alcuni, erano 
' idee universali immediatamente intuite, od innate nella 
coscienza; nè a quello che ad essi viene attribuito da 
Kant, che li considera come le forme pure dell intel¬ 
letto, le forme con le quali Xio penso si applica ai 
dati ’deir intuizione. Si dovrebbero chiamare più prò- 
priamente i primi predicabili, adoperando il vocabolo 
tredicabUem un senso diverso dall'antico, che voleva 
dire un aggiunto al predicato, ma nel senso d. detervu- 
,M»', essendo, come concetti die esprimono pure rela- 

' zioni, assolutamente indeterminati. 

■ Ciò posto, si comprende come, in generale, le 
espressioni verbali consistano nell'indicare qualche 
cosa e le determinazioni successive di questa cosa 
per mezzo di un'altra, che può essere m essa già 
contenuta, o nel determinare una relazione fra due 
cose di natura diversa. Quando le suddette espres¬ 
sioni verbali appartengono ad un linguaggio evo u o e 


a 
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perfezionato, prendono la forma di proposizioni^ nelle 
quali si distinguono, come vogliono i logici, ti e pai ti 
od elementi ; il so^^ctto, che è ciò che si deve determi¬ 
nare 5 pvcdiccito^ che dichiara la determinazione avve¬ 
nuta, e la copula che esprime la relazione tra il soggetto 
ed il predicato. Si è voluto vedere se queste proposizioni 
abbiano una forma comune, e se, sotto questo aspetto, 
si potessero distinguere in specie diverse, vale a dire, 
in proposizioni di forme diverse, irreducibili l’una nel- 
r altra. Di queste forme, sotto le quali si possono 
classificare tutte le proposizioni, se ne trovarono do¬ 
dici ; e furono fondate sopra le relazioni che inter¬ 
cedono tra il soggetto ed il predicato. 

E così, ritenendo queste forme (in quanto furono ac¬ 
cettate da Kant, nei seguenti termini) se il predi¬ 
cato comprende il soggetto in tutta la sua totalità o 
solo parzialmente, si hanno proposizioni universali o 
particolari. Se il predicato afferma o nega il sog¬ 
getto, abbiamo proposizioni affermative o negative. Se 
il predicato designa elementi inerenti al .soggetto, 
oppure, una sua dipendenza dal soggetto, oppure, 
un’alternativa tra due o più membri di una disgiun¬ 
zione, si hanno le proposizioni categoriche., ipotetiche 
o disgiuntive. Finalmente, se il predicato enuncia un 
'rapporto necessario col soggetto, abbiamo proposizioni 
necessarie (apodittiche) ; se il predicato è di fatto ap¬ 
partenente al soggetto, però senza necessità, si hanno 
le proposizioni assertorie-., se il predicato non esprime 
che la possibilità di appartenere al soggetto, si 







hanno le. proposizioni dette possibili o problematiche. • 
Queste dodici forme di proposizioni furono riunite 
tre per tre sotto quattro titoli, e, cioè, della quan¬ 
tità, della qtialith, della relaziom, della modalità. 


S IV. 


• Le categorie. 

Kant che si fonda sul linguaggio per scoprire le 
forme pure delfintelletto, scorge, in queste varie forme 
di proposizioni, le funzioni diverse in cui si suddivide 
la funzione generale del giudizio. Egli trova che ogni 
grupi» è ricondotto all'unità da un principio che, non 
èssendo dato dall'esperienza, è la forma nella quale 
l'intelletto si applica ai dati deU'intuizione pura, .spazio 
e tempo, e per mezio di questi alle impressioni che 
fanno su di noi gli oggetti esterni. Sono i suddetti 

principi ch'egli chiama calcg«-ie. 

Però, allo stesso modo che non vi e alcun fon¬ 
damento’ sperimentale per asserire che l'intelletto sla 

ona funzione logica, così non vi è alcun fondamento 
„er asserire che le varie forme di questa funzione 
abbiano una corrispondenza nelle varie forme del 
lininiaggio. Cosi, ad es., la proposizione negativa 
L°rispU alla conoscenza, l'identico valore di una 
proposizione affenuativa, poiché, se nega una cosa 
come esistente, afferma una rappresentazione attuale 
dalla quale la cosa è esclusa. Se si vuol attribuire i 






.i.nifica.0 di un movimento logico ad una negarne, 
/verrebbe a porre di fronte al concetto con cu. s. 
afferma, un altro concetto, col quale s. 
per quanto contraria ed opposta, un altra entità 
gica della stessa natura e realtà, che è lo stesso come 

dare una consistenza al nulla. ^ 

È un esame psicologico, adunque, che ci conduce 

a stabilire quali siano le condizioni dell’intelligenza, e 
come queste‘debbono determinare forme corrispon¬ 
denti dell’espressione verbale. Anzi diremo, che, sotto 
questo punto di vista, quando il linguaggio ordinano si 
dimostrasse insufficiente per dichiarare i principi della 
conoscenza, l’osservazione potrebbe suggerire un lin- 
cruaggio filosofico o scientifico, vale a dire, meglio adat¬ 
tato a questo scopo. Da parte nostra, siccome il con¬ 
cetto esprime una unità, sia l’unità che rileva dalla 
continuità dell’ intuizione, sia quella che deriva dalla 
coscienza del rapporto fra noi e l’esterno, sia quella 
che dipende dall’attività immaginativa che fonde in 
un solo oggetto più rappresentazioni, avevamo pro¬ 
posto di distinguere i concetti, a seconda che espri¬ 
mono runa o l’altra unità, in tre specie, cioè, mim- 

tiviy riflessivi ed appercettivi. ^ 

Intanto il lettore non deve perdere di vista il ca¬ 
rattere puramente deduttivo della dottrina che esami¬ 
niamo; come, cioè, Kant sia venuto a questa conclu¬ 
sione. Aveva ammesso che la conoscenza deriva dalle 


' V. Nuova teorica fisiologica Mia conoscenze, p. iS4 ® 
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impressioni che gli oggetti esterni fanno sui nostri 
organi dei sensi. È questo punto di partenza, dimen¬ 
ticato dalla sua critica, che 1 ' ha costretto ad uscire 
dallo spazio, che è il dato fondamentale delle mmi- 
zioni ed il solo campo della nostra esperienza, ed a 
cercare in principi inestesi e, perciò, astratti, gl 
elementi della conoscenza. 


§ V. 


Le 


condizioni « a priori ■ deU-esperienza. 


In un fatto dell'esperienza abbiamo veduto che si 
^ ^ rio che vi è di universale e di ne- 

toTchl dipende dalle condizioni fondamentali 

T é Ito da ciò che vi ha in esso di accden- 
d, quel fatt^ ..servi o non 

tale, 0, in alti ei, 

esservi, senza intelligibile, e poi 

è dato all'intuizione .uà iden- 

diventa una ^^iguito aU’estemo con 

rpla” ® P-to, "on vi sarebbe luogo a chiedere 

r stessano nella esperienza, sia dovuto 

nelle sue J^ P^ 

-= .* - - 
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e del tempo, è inevitabile il dover spiegare come sia 
possibile l’esperienza. 

Ora le condizioni che rendono possibile l’espe¬ 
rienza, cioè, la conoscenza di un oggetto in generale, 
sono, secondo Kant, le seguenti: 

I. L'intelletto. 

Non potendosi, come egli dichiara, rilevare nulla nei 
dati empirici, che abbia un carattere di universalità e 
di necessità, non sono questi, ma 1 intelletto che lende 
possibile l’esperienza. In primo luogo,, per l’unità sinte¬ 
tica originaria della coscienza che stabilisce l’identità 
del me^ e poi per le categorie, il cui ufficio è precisa- 
mente quello di dare alla materia della conoscenza ed 
all’ intuizione, fornita dai sensi, la forma di cui ha bi¬ 
sogno per diventare una conoscenza. 

II. Gli schemi. 

Ciò posto, rimane da spiegare come due elementi 
così diversi, così eterogenei, quali sono le categorie e 
l’intuizione, possono congiungersi, o, per modo di dire, 
applicarsi l’uno con l’altro per dare la conoscenza di un 
oggetto. Ciò si ottiene, secondo Kant, per mezzo degli 
schemi. 

Se per concetto si deve intendere la rappresen¬ 
tazione della cosa alla quale la parola si riferisce e 
con essa viene indicata, non si tratta di una cosa 
nella sua realtà piena e concreta per la quale non 
vi è forse nessuna espressione verbale adeguata, ma 
di un riflesso,'di un’ombra, di ciò che costituisce la 
rappresentazione dentro i limiti segnati dal concetto. 
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La funzione che, per mezzo delle immagini, collega 
le cose passate alle presenti e insieme le congiunge, 
concorre a costituire la rappresentazione, la quale 
può ridursi ad una immagine che non sia se non 
il puro schema geometrico di un oggetto. A questo 
proposito bisogna ricordare che l’immagine non è, 
come si suppone da coloro che ripetono 1 origine 
degli stati psichici dalle impressioni, formata dallo 
stesso gruppo di sensazioni cliè rimaneva depositato 
e latente, non si sa dove, ed ora, sotto l’azione * 
altri stimoli rivive, dando la percezione dello stesso 
oegetto. Quando la produzione di una .mmagme e 
suggerita dalla parola, non è la rappresentazione m- 
tepale dell'oggetto, ma solo qm,ao occorre per inte¬ 
grare la rappresentazione espressa dal concetto 

Ma per Lnt, il concetto, è indipendente dalla 
parolai è qualche cosa che sussiste per se; che non 
Conosce, perchè non è l’oggetto di una conoscenza 
ma che si scevera da questa mediante 1 analisi come 
a forma dell’intelletto che si aggiunge ai dati del 
' e che è la foi-ma della sensibilità, per co- 
' t ' Lta la conoscenza di un oggetto. 

stituire insiem conqu^.^^^ empirico, queste forme 

Se toghamo g si possono considerare nei loro rap- 

“ a di ogni rappresentazione. Come, adunque, 

pesti prima d g cosi 

si uniscono m un «cg 
disparati? 


. pag. 68. nota. 




Kant, per sciogliere la difficolta, va in cerca di 
un elemento intermediario, che da un lato sia omo- 
aeneo al concetto, dall’altro all’intuizione, e che per 
questa sua doppia omogeneità, spieghi come si renda 
possibile l’anzidetta congiunzione. Questo elemento 
intermediario sarebbe, per Kant, il tempo. Il tempo 
è quella forma dell’intuizione nella quale sono dati 
gli oggetti in generale, e, quindi, comprende nella 
sua universalità tutte le nostre rappresentazioni; ora 
da un lato è omogeneo al concetto, perche questo 
contiene l’unità sintetica pura della diversità; dall’altra 
è omogeneo al dato empirico, in quanto il tempo è 
implicato in tutte le nostre rappresentazioni. In altri 
termini, il concetto si applica all’ intuizione pura per 
mezzo del tempo, onde l’applicazione sarà sempre 
rappresentata da una determinazione del tempo. Sif¬ 
fatta condizione formale, che rende possibile l’appli¬ 
cazione di un concetto ad un fatto dell’esperienza, 
è ciò che egli chiama lo schema del concetto., perchè 
l’uso del concetto è costretto a tale condizione. 

A Kant sfugge, adunque, il significato della parola, 
in qyanto si riferisce ad un determinato contenuto 
rappresentativo, ed in quanto può esprimere una pura 
relazione, e non avere per contenuto che la semplice 
espressione verbale. Cosi, se noi ci rappresentiamo un 
numero in generale, sia con la parola « numero », sia 
con segni numerici, queste espressioni co.stituiscono 
tutto ciò a cui nella rappresentazione si riferisce il 
concetto. Noi sappiamo, inoltre, perchè tutte le rap- 
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presentazioni di qualunque specie, anche le più astratte, 
siano nel tempo-, ciò implica la produzione delle im¬ 
magini, condizione fondamentale dell'intelligenza, senza 
la quale non sarebbe possibile neppure la parola. 

Ora, Kant osserva che uno schema è sempre un 
prodotto dell’immaginazione. Ma questa è per lui 
una funzione dell’intelletto che, considerata pura da 


ogni elemento empirico, all’ infuori dell intuizione pura 
nella sua forma originaria il tempo, si esercita a priori 
per stabilire l’unità nelle determinazioni del tempo. 
Però Kant, se riconósce che lo schema è un prodotto 
dell’ immaginazione, soggiunge che non è una mi^ 
macine. È facile scorgere il fondamento di tale di- 
stinzione. L’immagine, muovendo dal prmcip.o dele 
impressioni, non è che un insieme d, sensaarom, .*e 
si raggrappano secondo certe leggi di associazione de 
Lo Lpiriche, ed é ci6 che Kant 
prodotto dell'immaginazione, eh egli chiama pn u 
[o Ihema, invece, è il prodotto di una .mmaginazione 

A. //>;'/ che egli chiama riprodullivay cioè, 
pura n pr>«' . 0- ,he si 

una j. dell'intuizione pura, che e il 

determina nella lonu 


tempo 


r immagine non è che lo schema 
"L" un oggetto, vale a dire, ciò che vi è 

” “““'la rappresentazione può anche ridursi, come 
Tetto i ma h PP j semplice parola. 
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Così, la parola « triangolo » ha in sè stessa il pro¬ 
prio significato, che è quello di una relazione, e non 
occorre altro perchè sia il contenuto di un concetto 
che esprime ih triangolo in generale; secondo Kant 
è uno schema^ per noi non è neppure una immagine, 
ma un dato dell’intuizione. Non v’ha dubbio che la 
parola < triangolo » ha un’origine empirica, ' perchè 
deriv'a dalla relazione stessa osservata in molti casi 
particolari ; ma in quanto viene espressa dalla parola, 
è un concetto che si riferisce ad un contenuto, costi¬ 
tuito dalla sola parola < triangolo », nella quale però 
s’intuisce una relazione. Kant considera come.imma¬ 
gini i triangoli particolari, rettangolo, isoscele, ecc., 
perchè, in questi casi, non si tratta del concetto di 
triangolo puro, ma di una figura che, per esseie pro- 
, dotta, richiede l’immaginazione. Kant- aggiunge un 
alti-o esempio, cioè, il concetto di « cane ». Ora è evi¬ 
dente che, in questo caso, il concetto non è che una 
parola che non si riferisce ad alcun contenuto, che 
non sia la parola « cane >. Ma questa parola pure 
ha un’origine empirica,. vale a dire, si è venuta for¬ 
mando per l’osservazione di molti casi particolari ; ma 
attualmente non esprime che una relazione, che nella 
parola < cane > è immediatamente intuita. Kant, 
invece, afferma che il concetto di « cane » indica 
una regola, secondo la quale, l’immaginazione si 
può rappresentare, in modo generale, la figura di un 
quadrupede, senza essere costretta ad alcuna forma 
particolare che offra l’esperienza od anche a qual- 
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che immagine possibile che si possa mostrare in 
concreto. 

Così, per Kant, il processo dell’ immaginazione a 
priori., non serve die a procurare un' immagine ad 
un concetto,.che è lo schema del concetto; noi affer¬ 


miamo che il concetto è la parola che si riferisce ad 
una rappresentazione, di cui il contenuto è ciò che 
viene espresso per mezzo del concetto. Però, ciò che noi 
spieghiamo naturalmente, per Kant diventa * un arte 
nascosta nella profondità dell'anima umana, è di cui, 
egli dice, sarà.assai difficile strappare alla natura e 

rivelare il segreto ». 

Ili /ghtdizi sintetici a priori. „ 

La nostra conoscenza si estende per mezzo del- 
r osservazione, che passa da una cosa all Ara e le 
comprende in un instane, che è il contenuto della rap¬ 
presentazione. . ^ 

T 'osservazione, per aar luugw 

richiede tre condizioni, che tutte con- 

pria conoscmza, neh 

corrono a continuità dell'intuizione; la 

Ae deriva dalla coscienza del rapporto tra 
Sintesi che fondamento del- 

''"‘ di quella funzione, cioè, che si eserciu per 
getto, di quella piu 

mezzo delle imm passate con le attuali e 

rappresentazioni, condizioni fondamentali, e, perciò, 

le future. Sono q l'esperienza, cioè, 

necessarie, cne 




la conoscenza delle cose, per cui queste si presentano 
necessariamente nello spazio e nel tempo e raccolte 
nell’unità di una rappresentazione. 

Kant ammette pure che queste siano le condi¬ 
zioni che rendono possibile resperienza. Infatti, se dalle 
cose date all’ intuizione togliamo i suddetti legami per 
i quali vengono composte ad unità, si può ancora 
avere, come egli dice, una rapsodia di percezioni^ ma 
non una conoscenza propriamente detta. Però, alla 
intuizione, secondo Kant, non sono date che le im¬ 
pressioni, nelle quali non vi e nulla che spieghi 
quelle condizioni; e nella intuizione mancano le sin¬ 
tesi fondamentali dell’immaginazione e della apperce¬ 
zione, onde è costretto a ritenere che queste siano 
funzioni dell’ intelletto. Tali funzioni consistono nel- 
r unire ad un concetto qualche cosa che non è con¬ 
tenuta nel concetto, e che si potrebbe ricavare da 
esso mediante l’analisi; ma qualche cosa di diverso, 
e, perciò, un dato che si trova al di fuori di quel con¬ 
cetto. Questo dato, che non deriva daU’anAlisi, è do¬ 
vuto all’esperienza, ed a prrion^ alle condizioni for¬ 
mali dell’esperienza, cioè all’intuizione. Per riavvicinare 
così sinteticamente il soggetto al predicato, Kant, come 
si è visto, ha bisogno di un terzo termine, vale a dire, 
di un’ insieme in cui siano racchiuse tutte le nostre-1 ap- 
presentazioni, e questo termine è il senso interno, g 
precisamente la forma a priori di questo, cioè, il tempo. 
Kant, in queste condizioni formali che sono a priori^ 
fonda la possibilità dell’esperienza; trova, cioè, la pos- 
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sibilità dei giudizi sintetici a priori^ in quanto l’espe¬ 
rienza non si fonda che sopra giudizi di questa specie: 
giudizi nei quali il predicato è qualche cosa che viene 
unita al soggetto, ma diversa da questo. 

L’importanza che ha avuto nella filosofia la que¬ 
stione da Kant posta sulla possibilità dei giudizi sin¬ 
tetici a priori, si spiega facilmente. Dovendo per ne¬ 
cessità, dato il preconcetto delle impressioni, ridurre 
ad una funzione logica la sintesi espressa da questi 
giudizi, si viene a stabilire, che a priori, si possa 
avere il riavvicinamento di termini contrari, e la loro 
unione in una sintesi superiore. Tuttociò, non è con¬ 
statato da Kant che in modo empirico, ma era facile 
il passo a considerare il soggetto come quello che 
per la stessa sua attività pone il contrano, e h ri¬ 
congiunge in una sintesi superiore. E qui vediamo 
apparire Fichte; vale a dire, qui pone la sua radice 
quella dialettica, che con Hegel ha toccato il suo piu 


ilto sviluppo. 

IV Micipaimù delC intelletto std dolo empirico. 
Ma il concetto che, nei giutliti sintetici n/w 
■i designa come predicate, non contiene ancora nulla 
ii empirico, se non in quanto si unisce ac dati dell intui¬ 
tone però, si rapporta a tutto ciò che nell'oggetto 
' „ sì può derivare daU'esperienza ; e queste sono an- 
La condizioni n priori, senza le quali, secondo Kant, 

ìon sarebbe possibile resperienza, 

a) Così, Ogni fenomeno si deve considerare come 

a rappresentìizione di uno spazio e di un tempo de- 
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terminato, e, per conseguenza, conte una qiianlUa . 
estensiva. Ora, non ci possiamo rappresentare una 
quantità di spazio, p. es., una Imetty od una quantità 
di tempo, p. es., un niimito, senza produrne tutte le 
parti successivamente, raccogliendole poi m una smtesq 
per Kant questa sintesi, non essendo nel datò empi¬ 
rico, dev’essere necessariamente a priori. 

j5) Allo stesso modo una sensazione può avere 
vari gradi d’intensità, e tale qualità che è data a 
noi come una unità, non. si trova nella materia della 
sensazione dovuta alle impressioni. È nella materia, ciò 
che serve a differenziare le sensazioni, p. es. il colore, 
il sapore, l’odore ecc., e quest’elemento è propriamente 
empirico; ma l’intensità della sensazione, che ha vari 
gradi, passando da un massimo ad un minimo = o, evi¬ 
dentemente non risulta dall’aggregazione di parti di¬ 
stinte, ma solo da una sintesi che si opera a priori. E da 
questo punto di vista, si può avere prima dell’espe¬ 
rienza il fenomeno come una quantità intensiva. 

■() Ma l’esperienza ci dà pure le cose unite in un 
certo ordine tra di loro. -Questo legame avviene nel 
tempo, e siccome i fenomeni, rispetto al tempo, hanno 
tre modi diversi : la permanenza., la successione e la 
simultaneità, così ne derivano tre leggi, che sentono 
a regolare i rapporti dei fenomeni nel tempo. 

1 ° 11 principio per il quale affermiamo che < la so¬ 
stanza persiste in mezzo ai cambiamenti di tutti i feno¬ 
meni, e la sua quantità non aumenta, ne diminuisce 
nella natura », non deriva dall’esperienza, ma da una 
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condizione a priori^ che rende possibile la rappresen¬ 
tazione delle cose in questo loro modo di esistenza. 

2 ° Si hanno, inoltre, le cose nel rapporto di causa 
e di effetto. Perchè sia possibile la conoscenza di que¬ 
sto rapporto,, bisogna che si concepisca la causa come 
detèrminante l’effetto, e questo come la conseguenza 
necessaria della causa. Si è veduto più sopra, come 
si formi la coscienza di questo rapporto, e d’onde 
derivi il suo valore universale e necessario, senza 
che occorra uscire dalla sfera del tutto empirica della 
nostra conoscenza. Si comprende pure, come dalle 
cose considerate in sè stesse non si potrebbe ricavare 
la nozione di questo legame. Le cose, per Kant, sono 
sensazioni. Ora egli deve concludere che il principio 
di causalità, non derivando dall'esperienza, non può 
tj-jicre che dall intelletto puro. 

Kant si domanda pure come sia possibile che 
ad uno stato che accade in un certo momento, possa 
succedere, in un altro momento, uno stato opposto, 

X Kant conviene che non si poti'ebbe avere la nozione di 
un tal cambiamento all’infuori dell’esperienza, cioè, 
senza la conoscenza di forze reali, di forze motrici, ecc., 
e dei fenomeni nei quali si manifestano in natura. Però, 
se ben si considera, come osserva Kant, la condizione 
di un tal cambiamento non è se non 1 azione conti¬ 
nuata del principio di causalità, e perciò, è solo pos¬ 
sibile a priori. 

3 ° Si dice che le cose sono simultanee, quando si 
rappresentano a noi in un solo e medesimo tempo. 
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Ora- si è visto che, sotto questo aspetto, si debbono 
ritenere simultanee anche quelle che si rappresentano 
a noi in un ordine successivo; poiché, come si è 
spiegato altrove, si coglie nelle cose un legame di 
successione, quando possiamo ritenere in forma d im¬ 
magini, come presenti, le cose passate e quelle che 
debbono avvenire. Kant, invece, ritiene che noi co¬ 
nosciamo le cose come successive, salvo a raccoglici le 
in una sintesi, mediante un processo, detto, perciò, 
discorsivo, che consiste nel considerarle l’una dopo 
l’altra, per poi ridurle ad unità; ma non spiega la 
simultaneità, se non mediante un principio che af¬ 
ferma fra le cose un commercio, una comunione, 
un legame di reciproca azione od influenza. Senza 
questo principio, le cose non si potrebbero conce¬ 
pire che successive, e, sarebbe impossibile, da questo 
punto di vista, l’esperienza che abbiamo della simul¬ 
taneità delle cose. 

Infine, a guisa di postulati, Kant dimostra come: 
/) non si debba ritenere come possibile se non una cosa 
che si accordi con le condizioni formali suesposte 
dell’esperienza in generale ; 2) non si debba ritenere 
come Tcolei se non ciò, che e dato come sensazione, 
accompagnata dalla coscienza degli oggetti di cui 
l’esistenza dev’essere conosciuta; j) non si debbano 
ritenere come collegate in un legame di necessita le 
cose, che tal legame ripetono dal principio di causa¬ 
lità. E que.ste non sono che logiche deduzioni dalle sue 
premesse. 
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Fenomeni e noumeni. 


Si ù detto come la distinzione che Kant stabilisce 
tra i fenomeni ed i noumeni, trovi il suo principio, 
non in una dottrina particolare, ma nel postulato delle 
impressioni. K infatti, non possiamo avere alcuna co¬ 
noscenza delle cose, se non per la via dei sensi. Ora, 
se si ammette che la funzione dei sensi sia quella di 
ricevere dagli oggetti le impressipni, e che per queste 
si producono in noi stati psichici corrispondenti, e 
chiaro che degli oggetti non potremo conoscere se non 
gdi effetti di quelle impressionale quali ci rivelereb¬ 
bero bensì .la presenza degli .oggetti, ma non ci da¬ 
rebbero sul loro iiìodo di essere alcuna nozione. Questi 


aggetti costituiscono la realtà, la cosa m se, menti e ciò 
che ci rappresentiamo di loro, non sarebbe che uria 

vicra apparenza. 

Ciò fu ammesso dai filosofi, quando per essi le sen¬ 
sazioni non erano che le modificazioni di una sostanza 
senziente, in rapporto estrinseco o meccanico con gli 
oggetti esterni -, oggi, il sensismo, nelle sue ultime torme, 
non considera più le sensazioni come qualità di detta 
sostanza, ma fondandosi su ciò, che della .mstanza non 
abbiamo conoscenza che nelle sue modificazioni, ha 
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frammentato la sostanza convertendo le qualità in altret¬ 
tante piccole sostanze, e costruisce il mondo psichico 
aggregando questi frammenti. 

Kant, come abbiamo già detto, non aggiunge nulla 
di nuovo in proposito; egli non pone, ma accetta la 
distinzione. Però, siccome, secondo la sua dottrina, è 
l’intelletto che per mezzo delle categorie si rapporta 
agli oggetti della intuizione, che è la forma d priori 
della sensibilità, si sforza di dimostrare come rintellelto 
non abbia che cpiesto uso empirico, vale a dire, non 
possa avere la conoscenza degli oggetti, se non in rpiaiìto 
sono dati dell'intuizione. Della cosa in sè, cioè, della 
realtà non si ha, perciò, secondo Kant, alcuna conoscenza 
immediata. .Solo in quanto egli ha distinto la sensibilità 
dall’intelletto, distingue {phacnoinena) da 

esseri hdeUigibìli {iioumend)^ e, quindi, adojjera queste 
parole in senso del tutto speciale, diverso da quello che 
fu loro attribuito in altri tempi. Del noiiincno possiamo 
avere un concetto, ma questo concetto non ha alcun 
valore obbiettivo: è, per Kant, una semplice funzione 
del pensiero, [jer la quale non è dato alcun oggetto, 
ma soltanto l’unità in cui un oygetto dell’intuizione 
può essere ricevuto. Le categorie, infatti, secondo 
Kant, non possono avere alcun uso quando siano isolate 
dalla sensibilità, vale a dire, non possono essere appli¬ 
cate ad alcun oggetto possibile ; esse sono la forma pura 
dell uso dell intelletto relativamente agli oggetti in ge¬ 
nerale ed al pen.siero, senza che si possa, per mezzo 
loro, pensare e determinare qualche oggetto. I iiowneiii-, 



secondo Kant, non sono oggetti dei sensi, ma 1 in¬ 
telletto li concepisce, epperò, la parola noumeno non 
deve essere presa che in senso negativo. 


Aut. 3. 

La ragione. 


Si è detto che i concetti non sono che parole 
le quali si riferiscono ad un determinato contenuto 
rappresentativo ed hanno un valore universale e 
necessario quando il contenuto non consista in altro 
che nelle relazioni in cui vengono a trovarsi gli og¬ 
getti come dati immediati dell' intuizione. Perciò si 
ò osservato come Kant abbia potuto ritencie che i 
concetti, distinti i^er quel carattere universale e neces¬ 
sario, spogli da ogni contenuto empirico, cioè, dalle 
impressioni che abbiamo dai sensi e date per mezzo 
dell’ intuizione, siano forme pure soggettive, che riu¬ 
nendosi a quel contenuto, ce ne danno la conoscenza. 

Però Kant distingue i concetti dalle idee. Ora dob¬ 
biamo x'edere in che cosa differiscono queste ultime 
dal primi, c come egli le abbia fissate e le consideii 
come forme di un’altra facoltà, pur essa distinta dall’/w- 
telletto. e detta la ragione. Sarà facile intendere Kant, 
se, continuando nel nostro metodo, esaminiamo prima 
di tutto in che consistano realmente quelle che egli 

chiama idee. 












Natura ed origine delle idee. 


Anche le idee, come i concetti, non sono che pa¬ 
role; ma mentre il concetto ha un contenuto nella 
rappresentazione reale. Videa e una parola che non 
ha contenuto, vale a dire, non si riferisce a nulla che 
esista nella ra|;)presentazione, neppure a quelle rela¬ 
zioni, che abbiamo chiamate originarie, e che sono 
la base dei concetti più astratti, cioè, più vuoti di con¬ 
tenuto; e, tuttavia, mantiene in se stessa un proprio 
significato. 

Siccome è ancora nel linguaggio che si vanno 
cercando le i>arole che corrispondono alle idee, come 
in esso, si sono andate cercando le parole che cor¬ 
rispondono ai concetti, cosi, non parrà strano porre 
il quesito nei seguenti termini; come si siano for¬ 
mate nel linguaggio le idee, e come, in tale funzione 
psicofisiologica, abbiano potuto assumere il loro spe¬ 
ciale valore. 

11 carattere vero della parola deU’uomo, per cui 
si distingue essenzialmente dalle voci non articolate 
e dai gesti, sia dell’uomo che degli altri animali, 
è indubbiamente quello di mantenere 11 suo signifi¬ 
cato all’infuori delle circostanze in cui fu formata ed 
adottata la prima volta, vale a dire, di potersi rife¬ 
rire a cose che non esistono attualmente, o non si 
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affacciano se non in forma di puri ricordi. Una voce 
inarticolata, un gesto, provocati dalla presenza di un 
oggetto, possono segnalare ad altri la presenza di 
questo oggetto od evocarne l’immagine, cagionando 
una emozione relativa; ma non potrebbero ripetersi 
che nelle ste.sse condizioni. La parola dell’uomo, in¬ 
vece, non ha bisogno di queste circostanze per avere, 
come segno obbiettivo e sensibile, la stessa efficacia; 
ma la mantiene all’infuori della presenza dell'oggetto 
e dei fatti che ne accompagnavano la presenza, ed 
anche dopo scomparso l’individuo che, per il primo, 
adoperò quel segno, e per tutti gli uomini che gli 
succedono e parlano la stessa lingua.. Date le va¬ 
rietà delle condizioni individuali, la parola, anche se 
è intesa, non spiega lo stesso influsso su tutti quelli 
che la percepiscono come suono o come segno ; vale 
a dire, non evoca in tutti una identica immagine, non 
determina in tutti l’identica rappresentazione, sebbene 
qualche cosa di comune debba trovarsi nella natura 
degli individui, perchè pos.sono ricevere dalla parola, 
se non la stessa, almeno una analoga impressione. 
Onesto elemento comune non può consistere che in 
quelle condizioni che sono fondanientali per ogni in¬ 
telligenza. Ma il fatto .sul quale ora importa formare 
l attenziono, è il carattere della jìarola, quello, cioè, di 
potersi rendere indipendente dagli individui, di su.ssi- 
stere per .sè, all’infuori di e-s.si. 

I concetti sono parole, come si è detto, che si 
riferiscono ad un qualsiasi contenuto rappresentativo; 









le parole, cpiando si sono rese nel suddetto modo • 
indipendenti, non hanno come i concetti un contenuto, 
ma sono principi che determinano la formazione eh 
concetti. I principi hanno, senza dubbio, origine da 
un concetto individuale, ma la parola che esprime il 
concetto, si stacca, per così dire, dal suo contenuto, 
acquista una astrattezza maggiore, si pone al di fuori 
di tutte le condizioni da cui dipendono le varietà 
individuali, e rimane in un rapporto estrinseco con 
noi, come qualsiasi altro oggetto percepito, e non 
toccano se non ciò che, nella nostra natili a, vi ha 
propriamente di comune con quella degli altri. Il va¬ 
lore dei principi dipende dalla loro incondizionaiita, ed 
è universale in relazione a questo carattere, per cui 
.si è poUito dire che il più alto dei principi sia l’/«- 
condizioìittlc. In questo si trova 1 unita di tutti i prin 
dpi, in quanto astrae da tutte le possibili condizioni ; 
il che prova che gli altri principi, per quanto alti, 
sono sempre in qualche grado condizionati. Ora il 
discorso, partendo da un principio, si svolge passando 
ai concetti di cui deterrnina la formazione, e si pre¬ 
senta come concatenazione di oriudizi. È inutile do- 

o 

mandare se i principi estendono la nostra conoscenza 
all’ infuori di ciò che possiamo apprendere con 1 os¬ 
servazione; perchè, visto d’onde vengono, e come non 
abbiano altra virtù se non quella di determinare la for¬ 
mazione dei concetti, non possono aggiungere nulla 
di più di ciò che forma il contenuto rappresentativo 
a cui si riferi.sce la parola che esprime il concetto. 
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Diclilarato, così, in qual modo stanno realmente le 
cose, si può vedere come il postulato delle impressioni, 
obblighi Kant ad entrare in un campo irto di difficoltà 
e d'illusioni. I principi perdono ciò che avevano di 
obbiettivo come parole e la loro indipendenza dagli 
individui; diventano anch’e.ssi forme soggettive, e, 
dallo spazio in cui erano come oggetti della perce¬ 
zione, passano nella mente di ciascun individuo come 
elementi della conoscenza, che derivano da una facoltà 
originaria, distinta dall’intelletto e chiamata la ragwne. 
Così la mente di ciascun individuo rimane definitiva¬ 
mente costituita nel seguente modo: dalle impressioni 
che si ricevono per gli organi ’dci sensi, dai concetti 
che riconducono all'unità il diverso delle intuinom, e 
dai principi, che fondono i concetti in una unita supe¬ 
riore ‘ Ogni nostra conoscenza, dice Kant, comincia 
dai sensi, passa dì là all'intelletto e finisce per la ra- 

^"Tprincìpi non li abbiamo per i sensi o per Vintel- 
letto, e. quindi, secondo Kant, si deve anunettere che 
siano dovuti ad un’altra facoltà, la ragione. 

Sono questi principi che Kant chiama le afe. Per 
ciò che sì è accennato piò sopra intorno alla natura 
dei prhmpu si può dire, infatti, che non siano coste 
miti da elementi sensitivi, i quali non hanno in se 
cuna tinitài nè si possono scambiare col concetti, che 
hanno .sempre un contenuto rappresentativo; ma e 
evidente che la parola, la quale, rispetto a noi, si 
afferma come principio, deriva da un concetto, ma 






se ne separa per diventare un oggetto per sè della 
percezione, e, come tale, capace di suscitare le nnma- 
crini e di detenninare la formazione di concetti. 

Ora non si trova nulla in tuttociò, che ci per¬ 
metta di ritenere le idee, come atti di una facolta, 
detta appunto la facoltà dei principi, o la ragione. 

Gli antichi filosofi, che per i primi adoperarono la 


parola idee, nulla sapendo dell’origine di queste, ne 
indovinarono meglio la natura, perchè, in primo luogo, 
ponevano le idee fuori di noi, come sono infatti, e non 
le scambiavano coi concetti (di cui determinano m noi 
la formazione) che sono idee, per così dire, di seconda 
mano, derivate da quelle. Certo, il considerare le idee 
come i tipi delle cose e collocarle in una ragione» 
suprema fuori della ragione umana, era una veduta 
che rifletteva meglio la verità, che non 1 opinione 
dei filosofi, che le ripongono in una facoltà originaria, 
distinta dall’intelletto e dai sensi, che si trova negli 
individui, come elemento costitutivo della mente di 


ciascuno. 

Kant non fonda il diritto di distinguere la ra¬ 
gione dall’intelletto, che su questo, che le idee escono 
dai limiti della esperienza, per cui nessuna esperienza 
può essere loro adeguata. Ed infatti, le parole che si 
pongono obbiettivamente, non hanno in sè nulla che 
corrisponda ad un fatto attualmente sperimentale; 
però, in quanto conservano,- rispetto a noi, un si¬ 
gnificato, non hanno altro, ufficio, se non quello di 
determinare la formazione dei concetti, i finali, invece. 


lianno sempre un contenuto sperimentale. Ma nè gli 
antichi, nè Kant, non avendo posto mente alla spe¬ 
ciale funzione del linguaggio, più sopra indicata, po¬ 
terono spiegarci principi della, conoscenza razionale, 
vale a dire, come questi, non rilevando nulla dal- 
Icspericnza, abbiano, tuttav'ia. una realtà, non .siano, 
cioè, pure chimere. 

. Ì>1I. • . 


L’uso reale della ragione. 

K,int si fonda ancora sul. linguaggio, come fece 

un principio consegueiua. Non Vlia 

di questo), si giunge c formazione di 

dubbio, che il principio deteira ^ 

concetd, e il discorso pud i„ 

una condizione generale, sol o ^„„jj„sione, che 

ca-so particolare, per c ic luaiar^ condizione ge¬ 

li caso medesimo e sottop 

neralc. Così, per es., ^ il 

; ^^toponc alla condizione ge- 

nerale della mortalità d tutti .. 
derc che Tizio è ^xorhrlc. 
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Però Kant soggiunge, che l uso formale o logico 
della ragione riflette il suo uso reale. Nel primo, si 
scoro-e che il ragionamento non consiste nel ricondurre 
a certe regole le intuizioni, come fa 1 intelletto con le 
sue categorie, ma i concetti ed i giudizi; su questo 
fondamento, Kant desume che anche l’uso reale della 
ragione debba consistere nel ricondurre a certe re¬ 
gole i concetti ed i giudizi. Qui non si tratta soltanto 
di massime logiche, ma di un vero principio sintetico 
della ragion pura, da cui derivano altre proposizioni 
.sintetiche, che si riferiscono a giudizi ed a concetti; 
però, a differenza dell’intelletto, che non può appli¬ 
carsi, nelle sue forme, che ad oggetti dell esperienza 
possibile, la ragione si svolge mediante principi, che 
non rispondono ad alcuna e.sperienza. 

È evidente, per le considerazioni più sopra esposte, 
che non possiamo ammettere che vi sia un uso reale 
(che si manifesta nell’uso logico o formale, vale a dire, 
nelle varie specie di ragionamenti) di una facolta che, 
secondo noi, negli individui non esiste affatto. 

III. 

Le tre idee trascendentali. 

.Siccome il principio della sintesi del condizionale 
è r incondizionale, così Kant, con lo stesso metodo te¬ 
nuto per le categorie, che egli rilevò dalle varie specie 
dei giudizi, va in cerca delle idee che derivano immedia- 


tanientc clairinconclizionale, gradualmente condizionato, 
nelle varie specie dei ragionamenti. Trova che si pos¬ 
sono ricondurre a tre le specie di ragionamenti, che 
muovono da quel principio o tendono ad esso. .Si può, 
infatti, ritenere il principio come un soggetto, che non e 
neppure sè stesso come predicato; o come una ipote.si, 
che non lascia supporre nulla di più ; o come oggetto 
della totalità delle paiti, che risultano dalla divisione 
di un concetto; di qui vengono quelle tre specie di 
rarrionanienti, che i logici hanno chiamati caUi«-m, 
ìZmìco e disghmlm). Da ciò si conclude che sono tre 
le idee trascendentali, od i concetti razionali pun; cioè, 
l'unità assoluta od incondizionale del soggetto pen- 
sante, Tunità assoluta delle serie delle condizioni te 
fenomeni, l'unità assohita della condizione di tutti gl. 
ometti del pensiero in generale. « sono^secondo 
Kant le tre idee dell'®»», del d. D:o. 

Si !. trovato il metodo tenuto da Kant per giunge 

alle tre idee --cententalq 

ò cómpito nosh-o di spidica ^ 

Noi diremo " ed anche igno- 

Dio, s. trovano ^ i„„odussc 

rando la loro origine e 

nell'uso la prima essere, rispetto agli 

dizioni da no. consi ei ’ . ; ^ ei,e ha la virtii 

,,dividui, qualche -a 

di determinare in e-s ,. ,e,„pi, dell'intelligenza 

possono variare a seconda ^ J 
è dell'educazione degli individui stt.ssi. 





ricercare quali siano questi concetti, si vedrebbe, 
dal discorso con cui si traducono all’esterno, che 
sono espressioni negative di un contenuto attual¬ 
mente rappresentato, positivo e concreto, ma che 
viene nella parola liberato da tutte le sue condixioni, 
fino a rimanere del tutto, o quasi del tutto, incon¬ 
dizionato. 


S IV. 


Principi della ragione pura pratica. 


La parola è la condizione che rende possibile un 
nucleo umano sociale, vale a dire, un ente che si no¬ 
mina, che acquista, cioè, una personalità propria ed in¬ 
dipendente da quella degli individui insieme associati. 

Il sistema delle idee che costituiscono la ragione, è 
proprio di questo ente; e perciò si può affermare che 
gl' individui non aggiungono la suddetta facolta al loro 
intelletto, se non in quanto sono tra di loro associati, e 
comunicano per mezzo della stessa lingua. Da questa 
ragione derivano ma.ssime che riguardano i rapporti 
deo-li uomini con le cose ; sono dovute all esperienza 
accumulata per mezzo del linguaggio, e vengono in 
generale o.sservate perchè conformi ai loro intei essi, 
àia dove risulta che la ragione è al di fuori degli 
individui, è quando da essa derivano le massime mo¬ 
rali che. gl'individui osservano, malgrado che siano 
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in aperto contrasto con i loro istinti e tutte le loro 

tendenze. , ' • 

Ora, in che consistono queste massime morali, e 
da che dipende il valore assoluto che hanno sopra le 
altre sopraccennate? 

La società umana non può avere altro fine, se 
non quello degli individui che la compongono c per i 
tiuali si è costituita; sta in ciò, anzi, la condizione per 
cvii sussiste. Cosi, ad es., l’individuo, entrando in so¬ 
cietà, intende di porre sotto l’egida di un ente supe¬ 
riore e piò forte di lui la sua incolumità personale ed i 
poHsJ de-suoi beni. In ci 6 è g..idato dall .sunto e 
dai bisogni da soddisfare, e non crede d. poter rag^^ 

ere il L fine in .nodo diverso. Ma la co..d.r..one e che 
gei e 11 SI , valida 

ctdi riconosca come diritto negl, altri co cne 

„cr sè stesso Se questo diritto viene affermato da < 

^ ’ rP.l linLniac--gio, diventa una mas- 

società, per mezzo del ^ applicabile a 

sima crcnerale incondizionata e, perciò, I l 

:.ttl.:iaffer...a il 

deriva non solo il diritto sviluppo in tutte 

al .dspetto, alla conservaa.one ed 

• le sue facolta, ma pone 
trechè nei rapporti degl jiltri ter- 

eventuale p.-egiudido de. 

...ini, si for.ira la no/Jone spiega.-e d onde 

/.ione che gli antich.. .1™ 1 

derivasse, dicevano eie proclamata la 

,eg,l -ini, ^,„„esen.a aiia società 

massima, aliene 
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come una persona che aspira ed ha diritto a comple¬ 
tarsi, d onde lobbligo per la società di fornire ad esso 
i mezy.i per attuare questo diritto. 

S'intende ora, come i filosofi, affermando che la 
[jersonalità non ò l' individiialitay ma L nidividiKililii 
completata dalla ragione^ volevano alludere a questo 
vero, che Tuomo non è personalità come individuo, 
ma soltanto come ente sociale. K, infatti, e la ia¬ 
sione di (piesto ente che si forma astraendo da tutti 
i fini e le inclinazioni degli individui, e formula mas¬ 
sime incondizionate, che si applicano a tutti indistin¬ 
tamente. I fini individuali, per i quali gli uomini si 
sono associati, rimangono sempre gli stessi, ma, per 
mezzo del linguaggio, si affermano all infuori di ogni 
condizione particolare, come fine assoluto della so¬ 
cietà umana. 

Si comprende come 1 ente sociale sia tìon solo una 
ragione all’ infuori degli individui, ma sia una volontà ; 
ma una volontà superiore, spesso in contrasto con 
le volontà individuali, che obbliga a determinai si se¬ 
condo i [irincipi della morale. La base di questa 
volontà sta in quella virtù dei principi da noi accen¬ 
nata, per la quale, determinando negli individui la for¬ 
mazione dei concetti, determina in essi anche gli atti 
corrispondenti. 

Stando le cose in questi termini, si può ammet¬ 
tere ciò che dice Kant: che la ragione pratica si 
costituisce cominciando dai principi., per passare ai 
concetti, e da questi, infine, ai sensi, e cioè, agli atti 
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pratici della vita, ' semprechè s’interpreti come un 
fatto naturale, non come la costituzione di una facoltà 
astratta, che, come tale, non ha fondamento. 


^ V. 


I paralogismi della ragione. 

« Vi sono ragionamenti, dice Kant, che conclu¬ 
dono da una cosa che conosciamo, ad altra cosa di cui 

non potremmo avere alcuna conoscenza, e a cui, Uittavia, 

si attribuisce un valore obbiettivo reale * . Egli li chiama 
, sofismi o paralogismi della ragion pura . . Sono illu¬ 
sioni che dipendono dalla natura della ragione umana e 
■,KÌ quali, .ogKiungu Kant, . il più savio degli uomini 
racilmeilte cadere • . l'ores., uno di questi paralogi- 
Lui consiste nel muovere dal solo dato penso, consi- 
der.ito come la condizione di ogni concetto, emprico 
0 trascendentale, cd affermare che il suddetto /<■ e una 
' sostanza, 6 semplice, è identico a se stesso, vale a dire, 
sempre unico ed eguale nei diversi tempi m cui 
• che è in relazione con oggetti possibili esi- 
?„ri'nello spazio. Ora Kant osserva che X io pam 
" „ 6 che un principio determinante; ma per detei- 
' °„,re il pensiero ed avere una conosca,za, non può 
inarsi che per mezzo dell'intuizione, che sola 
‘Sfornisce nelle sue forme, gli oggetti deiresperienza, 
questi li-iti, non è po^ibile alcuna cono- 

. V Kant, 







scenza^ Per questa via, non possiamo, avere altra cono¬ 
scenza, se non quella del fenomenico, mentre come 
oo-«retto, con gli attributi di sostanza, di semplicità, o 
icrentità, e di comunicante con altri oggetti nello spazio, 
non può essere conosciuto, perchè siffatti giudizi sin¬ 
tetici non possono accadere, in quanto i suddetti at- 

. tributi non sono ricavati dallespenenza. 

Ora. stando ai fatti come noi li abbiamo esposti, 
non è difficile scorgere come sia possibile di attri- 
boire ai principi, che, in generale, si traducono al- • 
l’esterno in espressioni negative, per mezzo dei concetti, • 
nn contenuto reale. Ciò non costituisce veramente nes¬ 
suna conoscenza, perchè, anche la parola, se non indica . 
un fatto deiresperienza sia in sè stesso che nelle sue 
relazioni, rimane priva di ogni significato. Ma conside¬ 
rando quei ragionamenti come dialettici, dovuti, cioè, 
all’/V penso che si determina, si cade nell'assurdo di 
ammettere che sia nella natura stessa della ragione 
di trastullarsi facendo dei paralogismi, che non si tratti, 
come dice Kant (che non si sa spiegare altrimenti la 
cosa)'se non di un ginoco sofistico della ragione. 


^ VI. 

Le aiitinoiiiie. 

Parlando piti sopra della nawra delle idee, si e 
veduto come non abbiano altra virtù, se non quella di 
determinare la formazione dei concetti, i quali hanno 
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sempre un contenuto rappresentativo, costituito da fatti 
sperimentali; quindi, si comprende che le idee in sè 
non possono corrispondere ad alcun oggetto dell’ espe¬ 
rienza, ed avremmo torto nell’ attribuire ad esse questo 
valore. Si formano, in generale, come espressioni ne- 
crative assolute delle cose, di cui abbiamo la cono- 
scenza per mezzo dei concetti ; all’ infuori di questo, non 
sono che parole vuote. La possibilità di formare le idee 
è dovuta al linguaggio, ed è la parola che ha in sè 
il valore di un principio assolutamente incondizionato. 


e diventa, come tale, l’espressione negativa delle con¬ 
dizioni del fatto, che abbiamo solo per l’esperienza. 

Ciò posto, il dare un valore reale alla cosa signi¬ 
ficata dalla parola, per cs., il viondo mn ha liviiU 
nello spasio c wl tempo, oppure; ha hmili, mentre 
sappiamo di non poter abbracciare con l’mtuizione la 
totalità delle condizioni che si richiederebbero per fon¬ 
darvi tali giudizi, è certamente un errore, che dipende 
dal non avere una chiara nozione della sfera, m cui^ e 
ristretta la nostra conoscenza. Lo stesso si può dire 
di un corpo che si presenta come decomponibile in 
parti più semplici 1 possiamo, elevandoci, per mezzo 
Ll'aatr^o"' (con la parola) sino a negare qualsiasi 
terimne all’analisi e considerarlo come decomponibile 
Ili-infinito, 0, ritenere, invece, che sia costituito da eie- 
le ti semplici, arrivati ai quali, non è piti possibile una 
Seriore divisione. Se si crede che tali espr«siom s, 
“feiscono a qualche cosa di reale, è certo che si giunge 
a c nclusioni contrarie, e, pertanto, dello stesso vaiorei 
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i 62 


ma basta ridettere come la mente non si trovi dinanzi a 
nulla di reale, se non a ciò che è dato dall’intuizione, 
per intendere come le due asserzioni siano entrambe 

prive di fondamento. 

Non v’ è che un solo modo per evitare questa specie 
d'errore,' ed è, sen-za dubbio, quello indicato da Kand^ 
cioè, la critica della conoscenza. Da questo errore di- 
p ^de il c onditto a cui^ànno j^go le due idee co- 
smdogiche accennate, conditto nel quale, come osserva 
Kant, la vittoria si alterna con la sconfitta e non vince 


mai se non chi muove primo all’attacco. 

Aveva grande importanza per Kant il rilevare le 
illusioni dogmatiche, per le quali avviene il suddetto . 
conditto, , perchè venivano a dimostrare tutto il valore 
che doveva avere la sua critica, contro le pretese del¬ 
l’ontologia de’ suoi tempi. soluzione, infatti, che 
egli propone di ogni antinomia, consiste nel dichiarare 
come gli sgomenti a sostegno della tesi, pome quelli a 
s^gno^nW^^e//avevano lo stesso valore, ma con- 
d^j^e^no a conclusioni egualmente false, perche, da una 
■ ^tle dairaitra, si supponeva di avere nelle idee un?i 
conoscenza diretta di un oggetto, del quale, invece, non 
sappiamo nulla, fuori dei limiti e delle forme in cui e 
dato dall’esperienza. Se non che Kant, facendo della 
ragione una facoltà a priori, posta al di qua della m- 
; unzione, al disopra dell’ intelletto, non vedeva, nel ra¬ 
gionamento che una funzione logica, e, perciò, doveva 
trovare nella stessa ragione, il principio di quelle 
antinomie. Egli le ritiene, perciò, inevitabili; solo si 




— i63 - 


studia, non di distruggerle, nui di-renderle almeno inof¬ 
fensive \ e questo scopo raggiunge dimostrando come la 
ragione non possa avere alcuna conoscenza se non per 
mezzo delle intuizioni, e secondo le regole dell’intelletto. 

Vi sono altre idee che portano la ragione ad un 
conflitto con sè stessa, come quelle, ad esempio, della 
necessità e della libertà. Così si può affermare che tutto 


ciò che accade nel mondo, le azioni umane comprese, 
accade fatalmente, secondo la legge di una causalità 
naturale o necessaria^ e si può affermare anche il con¬ 
trario, cioè, che vi sia una causalità libera, vale a dire, 
che vi sia un principio che comincia ad agire perse, 
senza bisogno che una causa anteriore determini a 
sua azione secondo la legge del legame causale. Ma 
Olii si dimentica che, se non ci fosse una causalità 
Hbera le cose non avrebbero mai potuto essere con¬ 
cepite in questo legame, cioè, le une come causa 
delle aln-e. Le cose, considerate m bro stesse, pos¬ 
sono rappresentarsi in un legame, di simultanei^ 
di successione, e i loro movimenti come un camb ■ 
* , delle cose stesse o delle loro singole parti 

"Te positioni rispettive in cui si trovano nello spatio. 
Ma ciò non include ancora la nozione di causalità. 
Se nello sparlo si vedesse la figura di un triangolo 
^ 1 • i nella finirà di un quadrato, a nessuno ver- 

a^ermare che il triangolo è la 

causa ig ,e causale deriva da ciò, che 
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venia,no soltanto in'noi stessi; cioè, che 1 impulso a, 
movimenti delle nostre membra non è la nperws- 
sione meccanica di una causa die agisca meccanica¬ 
mente dal di fuori, ma ha il suo principio in noi come 
se noi fossimo la causa spontanea di quei movimenti. 
La suddetta nozione, come si è dichiarato, ha il suo 
fondamento nella causalità psichica, per la quale il 
movimento non è una trasformazione di movimenti, 
ma è determinato da un motivo psichico, cioè, da 
una percezione. Si è anche soggiunto, che la cau¬ 
salità psichica può essere una causalità necessaria; 
ma che diventa sempre [ìlù indipendente, quando 
razione è determinata non da una percezione, ma da 


una rappresentazione, che, risultando in gran parte 
composta d'immagini, non è più in immediato iap¬ 
porto col mondo esteriore, e se ne rende anzi indi¬ 
pendente, così da potersi considerare come un prin¬ 
cipio di assoluta autonomia. ‘ Ora è questa nozione 
che abbiamo in modo intuitivo, che ci fa considerare 
tutte le cose come principi di azione, ed essendo in 
noi, di poterli considerare in questo legame in modo 
universale e necessario. 

Non è, adunque, vero, che, neU’ordine dei fatti, non 
s’incontri una causalità libera, mentre i fatti medesimi 
non sarebbero rappresentati che sotto il legame di cau¬ 
salità necessaria, perchè è la prima che rende possibile 
la seconda. Ma se il principio di questa viene collocato 
in noi. come principio formale della conoscenza, non 
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curando di ricercarne il fondaniento psicologico, non 
abbiamo più nella rappresentazione che cose in un le- 
g.àme di causalità necessaria. E perciò che Kant non 
riesce a conciliare questa antinomia, se non uscendo 
daUesperienza. » I fenomeni, egli dice, non sono che 
mere apparenze; ma la realtà è nei noumeni, che non 
'sono cei-tamente oggetto della conoscenza, ma possono 
essere concepiti come distinti dai primi ». Ora, ciò che 
non è vero nell’ordine dei fenomeni, può essere vero 
nell’ordine dei noumeni, e ciò basta, .secondo Kant, per 
spiegare, come due ragionamenti conducano a due 
conLioni opposte, vale a dire, l’una, che tutto .a 
soggetto alla legge della causalità necessaria, 1 altra 
che^sista pure una causalità libera, e le concluston., 

secondo il diverso punto di vista, siano ^ 

■ Vi è pure un'altra antinomia, secondo Kant, 

In la stessa origine della precedente, coè dal non di- 
la,-dine dei fenomeni dall'ordine de. noumeni, 
■’“^T:;ristrtLte,so,notlo,edàlasegt«^^^ 

' r'I che vi è nel mondo qualche cosa 
'facendone parte, sia come sua causa, e un es- 
1 necessario: come pure, che non 

M aia"' ussolutamente necessario, nè 

esiste aflat . 

„el mondo,. ^..est'antinomia allo stesso 

Kant prcten ^ sembra che non ab- 

„,„do del a pie 'f^„^,,„,ento. Kant afferma cte, 

“"’°'>-Tdei fenomeni, sarebbe impo.ssibile risalire 








eli sostanza esistente per sè stessa, sarebbe posta .al 
di fuori della serie in una assoluta indipendenza. Ma 
non è men vero, soggiunge, che da un punto di vista 
diverso, cioè, da quello dei noumeni, nulla si oppone 
ad ammettere che.tutta la serie delle condizioni em¬ 
piriche poggi in qualche esistenza, contenente il prin¬ 
cipio di tutti i fenomeni, ed in .sè stes.sa affatto in¬ 
condizionata. Sotto questo riguardo, non sarebbe più 
inammissibile un essere assolutamente neces.sario. Ma 
non occorre, secondo noi, ricorrere all’ipotesi dei nou¬ 
meni, per conciliare la suddetta antinomia ; la quale si 
fonda su ciò, che nei dati delfesperienza non abbiamo 
che il contingente^ mentre \idea è la parola che si ri¬ 
ferisce ad un assoluto incondizionale, è, cioè, l’e.spre.s- 
.sione negativa di tutte le condizioni, sotto le quali ci 
rappresentiamo le cose. È una parola che, come tutti 
i principi, determina i concetti, e, perciò, un diverso 
significato a seconda degli individui; anzi, ha dato luogo 
ad immagini, che compongono ciò che vi ha di più 
strano nei concepimenti umani. 


CONCLUSIONE. 


Crediamo, così, di aver compiuto il no.stro esame 
critico della dottrina kantiana, per quanto riguarda 
strettamente la gnoseologia. Non andremo più olti'e, 
nè seguiremo Kant dove discute fuso che si deve 
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fare dei prìncipi della ragione; perchè, non è ijiìi una 
ricerca degli elementi della conoscenza, ma riguarda 
le applicazioni che si possono fare a vari argomenti, 
di una- forma ?ià data della conoscenza. 

o 

Noi ci siamo risolutamente opposti alla dottrina 
kantiana, ed alle sue conclusioni, segnalando la causa 
deo-li errori, in cui l’autore è incorso. Tuttavia, ci lusin- 
gldamo di avere anche dato, in questo breve .scritto, la 
chiave per spiegare come egli sia rimasto il piìi grande 
dei pensatori di cui si glori la filosofia moderna. 

Malgrado il suo punto di partenza (il postulato 
delle impressioni), Kant non cade nel sensi-smo, cioè, 
non cade nella incoscienza assoluta dei problem, che 
incombono ad uno studio sulle origini della cono^enza. 

A lui non ne sfugge alcuno, per T™'»- ^ 

ouel Drincipio, non abbia potuto rtsolverl. che astrat- 
mittente- n a li risolve sempre con intento postttvo, vale 
“Restringendo il conoscere nei lintttt della pura 

“'trpcova che 

,omepretendono"t:ua%Je,ap^^^^^^ 

dialettico; SI CI , ^ ^ 

dei giudizi “‘' robienia o dalla impossibilità di- 
soluzione di qu^ 1 ^ rovina della 

mostramdi riso 

metafisica •, ma special. 

• metafisica mtenc neU'osservazione 

obbietti, e die ' ^ ,„l,„ ad mprcM» Mia 

empirica, anzi, egh •• 




fisica, deve ordinare a scienza, collocandola su basi ve¬ 
ramente positive e fisse. Infatti, la soluzione eh egli pro¬ 
pone dell’accennato problema, non viene in alcun modo 
ad estendere buso dell’intelletto oltre i limiti dellespc- 
rienza, nè pensava che si potesse ricavare di qui il me¬ 
todo dialettico, per il quale si sviluppò la filosofia poste¬ 
riore. Kant intendeva puramente di fondare una scienza; 
e a'ciò era diretta la sua critica: si sono esposte le 
ragioni per le quali egli non avrebbe potuto raggiungere 
così alto scopo. Nè a noi sembra che egli si contrad¬ 
dica, quando ammette che, neU’uso pratico, la ragione 
si fonda su principi che non derivano dall’esperienza, 
perchè tali principi non sono conoscenze, cioè, rappre¬ 
sentazioni; ma. data la distinzione fondamentale, che 
considera come il piu importante risultato della sua 
critica, dell’oggetto come feiiovuno e come cosa in se. 
quei principi si riferiscono alla cosa in se, e se non 
costituiscono una conoscenza, possono ad ogni modo 
c.ssere pensali, e non implicano in tal modo alcuna 
contraddizione. È su tali principi che Kant, come è 
noto, poneva le basi della morale. 
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